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1. Introduccion

a creaciéon de entornos de aprendizaje inclusivos para estudiantes vulnerables, como los

estudiantes con discapacidad, es una cuestion central en los discursos y debates actuales

(Perelmutter et al., 2017). Actualmente, las universidades a nivel global enfrentan el reto de
asegurar la inclusion educativa en Educacién Superior (ES), proporcionando los recursos necesarios
para que los estudiantes con discapacidad puedan acceder y participar plenamente en sus estudios
(Pereraetal.,, 2023).

El porcentaje de matriculacidn de este colectivo ha aumentado en los ultimos afios (Majoko, 2018).
Segun el dltimo informe de la Fundacion Universia (2023), en el curso 2021/2022, las universidades
espafiolas contaron con un total de 22.156 estudiantes con discapacidad, lo que representa un 1,6% de
la poblacién estudiantil total (1.386.981). Sin embargo, a pesar de los numerosos esfuerzos legales,
académicos e institucionales destinados a garantizar el acceso, la permanencia y la finalizacion de los
estudios por parte de estos estudiantes, la realidad no siempre refleja estos avances (Perera et al., 2023).

Los estudiantes con discapacidad que asisten a instituciones de ES enfrentan situaciones de mayor
vulnerabilidad en su rendimiento académico en comparacion con sus compafieros sin discapacidad
(Orozco et al., 2024). Esta situacion se debe a las barreras que encuentran en su entorno educativo, las
cuales dificultan su trayectoria académica e incluso los lleva al abandono académico (Majoko, 2018).
Estas barreras incluyen actitudes negativas, desafios sociales y limitaciones ambientales, que son
resultado de la estructura social y no de las discapacidades de los estudiantes (Zaks, 2023). Desde esta
perspectiva, se acepta el modelo social de discapacidad, que sostiene que la discapacidad es
consecuencia del contexto social mas que de las limitaciones personales (Barton, 2018). Este enfoque
resalta la importancia de abordar las barreras sociales y ambientales para facilitar una inclusién efectiva
y mejorar la experiencia educativa de los estudiantes con discapacidad (Majoko, 2018).

Diversas investigaciones han identificado factores que contribuyen al éxito de los estudiantes con
discapacidad en su permanencia y finalizacidn de estudios (Morifa & Biagiotti, 2022; Morifia & Martins,
2024; Orozco et al,, 2024). Cuestiones como espacios accesibles, profesores formados para atender a la
diversidad, evaluaciones ajustadas y metodologias diversas, son factores esenciales que influyen en el
éxito académico (Bjgrneras etal., 2023, Morifia & Orozco, 2022). En estalinea, diversos estudios (Perera
& Morina, 2019) destacan el uso de tecnologias emergentes como un elemento clave para el rendimiento
académico de los estudiantes universitarios con discapacidad (Cotan et al., 2024).

En los ultimos afios, el uso de tecnologias emergentes en las aulas universitarias ha crecido
considerablemente y las instituciones estan invirtiendo mas recursos para mejorar la accesibilidad de
sus contenidos digitales (Belenkova et al., 2022). La tecnologia educativa ha transformado la manera en
que los estudiantes aprenden e interaccionan en el aula (Dalsen, 2017). Las modalidades de formacion
en linea, como el e-learning y el m-learning, facilitan la superacién de barreras y brindan oportunidades
para una educacién mas inclusiva y equitativa (Perera et al., 2023).

Numerosos estudios han demostrado que el desarrollo de practicas inclusivas basadas en principios
de accesibilidad y disefio digital facilitan la inclusion, participacién y acceso al contenido a través de
diversas vias de conocimiento para todos los estudiantes, especialmente aquellos con discapacidad
(Perera & Morifia, 2019). Cuando los recursos tecnolégicos se utilizan de manera efectiva, y son flexibles
y compatibles con las tecnologias de asistencia, los estudiantes con discapacidad pueden experimentar
muchos beneficios (Sanchez Diaz et al., 2022).

Cada vez mas, los estudiantes con discapacidad eligen la educacién en linea o con apoyo de recursos
tecnoldgicos, considerandola mas flexible, accesible y favorable para su bienestar psicoemocional
(Reyes et al,, 2023). En este sentido, las instituciones presenciales de ES no se pueden quedar al margen
de este hecho y han de incorporar estos recursos en sus programas y planes académicos y formativos
(Singh et al., 2024). De hecho, investigaciones previas (Perera-Rodriguez & Morifia, 2019; Perera et al.,
2023) indican que un ndmero creciente de universidades estdn integrando tecnologias en sus
modalidades de ensefianza, tanto presencial como virtual.

El uso de tecnologias emergentes permite recrear escenarios de aprendizaje que eliminan barreras
fisicas y amplian las oportunidades de participaciéon académica y social (Chambers, 2020; Ibafiez-Lopez
et al, 2022; Perera & Morifia, 2019). Ademas, promueve el aprendizaje activo, la autonomia, la
autodeterminacion y la motivacidn, lo que contribuye a mejorar el proceso de inclusiéon educativa
(Mwantimwa, 2021), suprimiendo barreras y abriendo nuevas oportunidades para el acceso al
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conocimiento, mejorando, por ende, los resultados académicos de los estudiantes (Cotan et al,, 2024).
Este entorno de aprendizaje facilita que estudiantes no tradicionales, como es el caso de los estudiantes
con discapacidad, personalicen su proceso educativo. Ademads, permite su participacién equitativa en
todos los espacios de aprendizaje, asegurando una experiencia educativa de calidad (Perera & Morifia,
2019). Asi, el contexto digital no solo acoge la diversidad de estudiantes y sus necesidades, sino que,
también, fomenta un sentido de pertenencia, mejorando su experiencia de aprendizaje general (Perera
& Morifia, 2019). A partir de esta realidad, surgen algunos interrogantes como: ;Podria el uso de medios
tecnolégicos ser una clave para implementar la pedagogia inclusiva? ;Como utilizan los docentes las
nuevas tecnologias en sus aulas para fomentar un aprendizaje inclusivo? No son muchos los
instrumentos de investigacidon que se han creado para recoger esta informacion (Garcia & Lopez, 2012;
Medina-Garcia et al., 2021; Pegalajar Palomino, 2015; Valenzuela et al., 2020) y, de manera concreta, en
estudiantes con discapacidad en la ES. Asi, para dar respuesta a estas cuestiones, en el presente estudio
se aborda la validacion de un cuestionario centrado en analizar, desde la voz de los estudiantes
universitarios con discapacidad, el impacto que ejercen los recursos tecnoldgicos en sus aprendizajes y,
ademads, como estos recursos permiten fomentar e implementar el disefio de practicas educativas
inclusivas.

2. Metodologia

La metodologia seleccionada en este estudio es descriptiva y correlacional, fundamentada en el método
cuantitativo. El objetivo es disefiar y validar un cuestionario de caracter cuantitativo, denominado
“EvalTech-Vision” (con n? de asiento registral 04/2024/4913 en la propiedad intelectual del Ministerio
de Cultura del Gobierno de Espafia y en la Junta de Andalucia), que pretende obtener informacién, desde
la perspectiva del estudiantado universitario con discapacidad, acerca del impacto de los recursos
tecnolégicos en la inclusion educativa en el ambito de la ES. El instrumento aborda en qué medida los
recursos tecnoldgicos facilitan los aprendizajes de estudiantes con discapacidad. Igualmente, se indaga
en el papel de los/as docentes en el disefio y desarrollo de practicas educativas inclusivas a través del
uso de recursos tecnoldgicos. Dichos cuestionarios (version extendida y versién abreviada), se adjuntan
en los anexos de este articulo.

El cuestionario consta de cinco bloques de preguntas diferenciados. El primer bloque recoge
informacién sobre “Datos sociodemogrdficos”.

El segundo bloque se denomina “Caracteristicas del profesorado inclusivo”, y esta compuesto por 11
preguntas que recogen informacion sobre las cualidades del docente inclusivo, consideradas por los
estudiantes universitarios con discapacidad. Este bloque combina preguntas de opcién mdultiple,
preguntas tipo Si/No y algunas preguntas de respuesta corta.

El tercer bloque del cuestionario es “Recursos tecnolégicos y aprendizaje inclusivo en la universidad”.
Se compone de 16 items de respuesta tipo Likert, con un gradiente de 1 a 4, siendo 1 “nada de acuerdo”
y 4 “totalmente de acuerdo. Incluye una pregunta final abierta por si se quiere afiadir alguna informacién
adicional de interés. Las preguntas de esta seccién se centran en conocer coOmo se incorporan los
recursos tecnolégicos para la inclusion en las practicas universitarias y en evaluar la accesibilidad y el
impacto de estos recursos tecnoldgicos utilizados en la universidad.

El cuarto bloque denominado “Metodologias y recursos tecnoldgicos para la inclusién”, ahonda en el
uso los recursos tecnolégicos (herramientas y software) en la universidad para mejorar los procesos de
ensefianza-aprendizaje en estudiantes con discapacidad. Esta formado por 11 items de respuesta tipo
Likert, con un gradiente de 1 a 4, siendo 1 “nada de acuerdo” y 4 “totalmente de acuerdo, y por 4
preguntas de respuesta corta.

El quinto y ultimo bloque, “La universidad y la inclusién desde las tecnologias”, incluye 13 items de
respuesta tipo Likert, con un gradiente de 1 a 4, siendo 1 “nada de acuerdo” y 4 “totalmente de acuerdo,
una pregunta tipo Si/No y algunas preguntas de respuesta corta. En este bloque se profundiza en
conocer los recursos tecnolégicos que ofrece la universidad para fomentar una educacién inclusiva.

2.1. Diseno inicial del cuestionario

En la fase previa a la construccién del primer modelo de cuestionario se realizé una exhaustiva revision
de la literatura cientifica sobre la tematica abordada en esta investigacion, seleccionando especialmente
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trabajos de investigacion que hubieran usado instrumentos de recogida de informacién de alto interés
para conocer el impacto de los recursos tecnolégicos en la inclusion educativa de personas con
discapacidad en la Universidad.

Se consultaron los siguientes estudios previos de referencia: Alonso et al. (2020), Fernandez &
Bermejo (2013), Fernandez de la Iglesia et al. (2016), Garcia & Lopez (2012), Ibafiez-Lépez et al. (2022),
Pegalajar Palomino (2015), Prestridge (2012), Roig-Vila et al. (2015), Sdez (2010), Sdnchez et al. (2012),
Suria (2011), Tejedor etal. (2009) y Valenzuela et al. (2020). A partir de estos documentos que sirvieron
de inspiracion, el equipo de investigaciéon disefié una primera propuesta de cuestionario, que
posteriormente seria sometido a un juicio de expertos para validar su contenido.

2.2. Juicio de expertos

Se desarroll6 una evaluacion del contenido del instrumento mediante juicio de expertos (Cabero-
Almenara & Llorente, 2013), buscando fiabilidad y validez. Para ello, se seleccionaron siete
profesionales Doctores/as expertos/as en atencidn a la diversidad, discapacidad y ES. Ademas, las
personas evaluadoras seleccionadas son docentes universitarios (Universidad de Sevilla, Universidad
de Cadiz, Universidad de Almeria y Universidad de Malaga) y poseen una amplia experiencia en el disefio
de instrumentos para la investigacion educativa.

Sobre el procedimiento de envio, se remiti6 a cada experto/a evaluador/a el cuestionario (via correo
electrénico), junto con una rubrica de evaluacién del instrumento. Se inform6 de los objetivos del
estudio y se proporcionaron las instrucciones necesarias para el proceso de validacidn. Posteriormente,
se obtuvieron las respuestas de los expertos con diversos aspectos de mejora relativos a:

e Instrucciones del cuestionario: claridad, adecuacion, extensiéon y comprension.

e Adecuacion de los bloques tematicos o dimensiones de andlisis que componen el cuestionario:

excelente, buena, regular, mala.

e Idoneidad de cada pregunta del cuestionario: excelente, buena, regular, mala.

e Observaciones generales del instrumento.

Los/as expertos/as devolvieron la evaluacidn y el equipo de investigacién aplicé al cuestionario las
sugerencias de mejora que se consideraron oportunas y pertinentes, obteniendo una versién mejorada
del instrumento de investigacion.

2.3. Andlisis de consistencia interna y validez de constructo

Tras el procedimiento de valoracién del contenido por juicio de expertos, el cuestionario fue disefiado y
distribuido en formato online a una muestra de 110 estudiantes universitarios con discapacidad,
provenientes de seis universidades andaluzas.

Los resultados obtenidos fueron sometidos a analisis de consistencia interna y validez de constructo.
En este sentido, indicar que las pruebas estadisticas realizadas se aplicaron inicamente a las respuestas
de escala tipo Likert, por su caracter exclusivamente cuantitativo. En total, se analizaron los resultados
de 40 items divididos en tres dominios o dimensiones de analisis:

e Recursos tecnoldgicos y aprendizaje inclusivo en la universidad (16 preguntas)
e Metodologias y recursos tecnoldgicos para la inclusion (11 preguntas)
e Launiversidad y la inclusion desde las tecnologias (13 preguntas).

Apoyados con el software de andlisis estadistico de datos SPSS, se llevaron a cabo pruebas de
consistencia interna, para medir el grado de homogeneidad de los items que forman parte de una misma
dimensioén o constructo, y pruebas de validez de constructo, para valorar el grado en el que el
cuestionario mide los diferentes dominios o subescalas. También se realiza un analisis de componentes
principales, con la intencidn de identificar conjuntos de variables que se correlacionan entre si y
comparten variabilidad, y se analiza la varianza total del conjunto de items, localizando los componentes
que expliquen el mayor porcentaje de varianza. En este sentido, se valora el analisis factorial, 1a matriz
de correlaciones entre items (incluyendo un analisis de la matriz de correlaciones de los componentes
rotados detectados con el método VARIMAX); también se realizan las pruebas de KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin de adecuacién de muestreo) y de esfericidad de Barlett.
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3. Resultados

3.1. Datos de validacion de expertos

Las siete personas expertas que evaluaron el contenido del cuestionario inicial propuesto
cumplimentaron una rubrica en la que se valoraban (Excelente, Buena, Regular o Mala) aspectos
relacionados con:

e Instrucciones del cuestionario: claridad, adecuacidn, extensiéon y comprension.

e Adecuacion de las dimensiones analizadas.

e Preguntas del cuestionario: orden l6gico de presentacién de las cuestiones, claridad y nivel de
comprension en la redaccién, cantidad de preguntas, adecuacién de las opciones de respuesta,
tamano de la letra utilizada, utilizacion de los items para conocer las dimensiones planteadas,
adecuacién a los destinatarios.

e Observaciones generales del cuestionario: pertinencia de los contenidos del cuestionario,
eficacia para proporcionar los datos requeridos, consecucién de los objetivos de la
investigacion.

Tabla 1. Porcentajes de respuesta del juicio de expertos (N=7)
Excelente Buena Regular Mala

Claridad 71% 29%
Instrucciones Adecuacién 72% 14% 14%
del Extension 71% 29%
cuestionario Comprensién 57% 43%
Adecuacion de Bloque 1 57% 43%
las Bloque 2 57% 43%
dimensiones Bloque 3 43% 43% 14%
analizadas Bloque 4 71% 29%
Bloque 5 71% 29%
Orden ldgico 29% 71%
Claridad y nivel de comprension 57% 43%
Cantidad de preguntas 43% 57%
Preguntas del Adecuacion de las opciones de 43% 57%
cuestionario respuesta
Tamafio de letra 72% 14% 14%
Utilizacion de los items para conocer 57% 29% 14%

las dimensiones planteadas

Adecuacién a los destinatarios 100%
Observaciones Pertinencia de los contenidos 57% 43%
generales del Eficacia para proporcionar los datos 57% 43%
cuestionario requeridos
Consecucion de los objetivos 71% 29%

Fuente(s): Elaboracion propia, 2025.

Ademas, hicieron recomendaciones y sugerencias de mejora como revisar el lenguaje inclusivo,
modificacion en la redacciéon de algunas preguntas, alguna sugerencia de cambio de orden en las
preguntas, inclusién de algunas preguntas concretas, asi como aspectos destacables evaluados
positivamente del conjunto del instrumento.
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3.2. Datos de consistencia interna

En primer lugar, se presentan los resultados que caracterizan a la muestra participante que contesto al
cuestionario. Participaron 110 estudiantes universitarios, un 54,4% mujeres y el 45,6% hombres. El
5,2% tiene entre 18 y 24 afios, el 12,6% entre 25 y 34 afios, un 15% entre 35 y 44 afios, el 35,6% tiene
entre 45 y 54 afios y un 31,6% 55 afnos o mas. Los participantes en el estudio presentan discapacidad
Fisica, Mental, Auditiva, Visual, una combinacién de las anteriores u otro tipo de discapacidad o de
Necesidades Educativas Especiales. La mayoria tiene discapacidad Leve (55,7%), seguido de Moderada
(25,9%) y Grave (18,4%). E1 71,3% tiene discapacidad adquirida y el 28,7% congénita.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de la muestra (N=110)

item Media Mediana Moda Desv. estandar Varianza
Bloque 1. Recursos tecnoldgicos y aprendizaje inclusivo en la universidad
1 3,05 3 4 1,039 1,080
2 2,64 3 3 1,147 1,316
3 3,04 3 4 1,040 1,081
4 3,43 4 4 ,784 ,614
5 3,32 3 4 ,812 ,659
6 3,32 4 4 ,877 ,769
7 3,22 3 4 ,871 ,759
8 3,27 4 4 ,947 ,897
9 3,12 3 4 ,984 ,968
10 2,71 3 4 1,078 1,162
11 2,52 3 4 1,139 1,298
12 3,55 4 4 ,698 ,488
13 2,52 2,5 2 1,098 1,206
14 3,43 4 4 ,872 ,761
15 2,81 3 4 1,161 1,349
16 3,56 4 4 ,784 ,615
Bloque 2. Metodologias y recursos tecnolégicos para la inclusion
17 3,47 4 4 ,798 ,637
18 3,48 4 4 ,810 ,656
19 3,43 4 4 ,735 ,541
20 3,33 4 4 ,858 ,736
21 3,04 3 4 ,957 916
22 3,07 3 4 ,993 ,985
23 3,15 3 4 ,940 ,884
24 3,55 4 4 ,737 ,543
25 3,05 3 4 1,003 1,006
26 3,21 3,5 4 ,949 ,901
27 1,98 2 1 1,141 1,302
Bloque 3. La universidad y la inclusion desde las tecnologias
28 2,68 3 2 1,075 1,155
29 2,80 3 3 1,039 1,079
30 1,72 1 1 ,978 ,957
31 2,45 2 1 1,201 1,443
32 1,95 1 1 1,214 1,475
33 1,85 1 1 1,148 1,318
34 2,64 3 4 1,239 1,536
35 2,66 3 4 1,273 1,620
36 2,21 2 1 1,150 1,323
37 2,53 2,5 4 1,171 1,371
38 2,58 3 4 1,128 1,273
39 2,71 3 4 1,136 1,291
40 2,92 3 4 1,150 1,324

Fuente(s): Elaboracién propia, 2025.
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A continuacidn, se llevé a cabo la prueba del coeficiente Alfa de Cronbach, con el objetivo de medir la
fiabilidad de las diferentes dimensiones o bloques del cuestionario.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de la muestra (N=110)

Dominio o subescala Alfa de Cronbach Puntuacion media N2 de preguntas
Recursos tecnolégicos y aprendizaje .845 49,5 16
inclusivo en la universidad
Metodologias y recursos tecnoldgicos 871 34,77 11
para la inclusién
La universidad y la inclusion desde las .855 31,71 13
tecnologias
Cuestionario completo 925 115,98 40

Fuente(s): Elaboracion propia, 2025.

De manera especifica, se analizaron las correlaciones de los {tems de cada bloque o dominio del
cuestionario, con la intencién de identificar, en cada caso, qué items se correlacionan menos con el
dominio analizado.

Tabla 4. Correlaciones por item y subescala “Recursos tecnoldgicos y aprendizaje inclusivo en la universidad”

Media de escala si el Varianza de escala si Correlacion total de Alfa de Cronbach si
ftem elemento se ha el elemento se ha elementos el elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
13 46,98 70,146 ,047 .860
15 46,69 72,784 -,097 .870
16 45,94 69,968 , 124 .851

Fuente(s): Elaboracion propia, 2025.

En la Tabla 4, los items 13, 15 y 16 se correlacionan en menor medida con el conjunto del bloque
“Recursos tecnoldgicos y aprendizaje inclusivo en la universidad”. En este sentido se puede observar
como, si se eliminaran estos items del cuestionario, aumentaria levemente el resultado Alfa de Cronbach
de este dominio.

Tabla 5. Correlaciones por item y subescala “Metodologias y recursos tecnolégicos para la inclusién”

Media de escalasiel Varianzadeescalasiel Correlaciontotalde Alfa de Cronbach siel

item elemento se ha elemento se ha elementos elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
27 32,79 45,635 -,203 921

Fuente(s): Elaboracion propia, 2025.

En la Tabla 5, dnicamente el item 27 se correlaciona en menor medida con el conjunto del bloque
“Metodologias y recursos tecnolégicos para la inclusién”. En este sentido se puede observar como, si se
eliminara este item del cuestionario, aumentaria el resultado Alfa de Cronbach de este dominio.

Tabla 6. Correlaciones por item y subescala “La universidad y la inclusion desde las tecnologias”

Media de escalasiel Varianzadeescalasiel Correlaciontotalde Alfa de Cronbach si el

item elemento se ha elemento se ha elementos elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
34 29,07 87,004 -,307 .895
35 29,05 89,548 -,404 .902

Fuente(s): Elaboracion propia, 2025.

En la Tabla 6, los items 34 y 35 son los que se correlacionan en menor medida con el conjunto del
bloque “La universidad y la inclusién desde las tecnologias”. En este sentido se puede observar como, si
se eliminaran estos items del cuestionario, aumentaria levemente el resultado Alfa de Cronbach de este
dominio.

Por ultimo, si aplicamos el andlisis de correlaciones en el cuestionario completo (40 items),
obtenemos los siguientes resultados (Tabla 7).
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Tabla 7. Correlaciones por item y cuestionario completo

Media de escalasi Varianza de escalasiel Correlacion total de Alfa de Cronbach si el

item el elemento se ha elemento se ha elementos elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
13 113,46 421,058 ,000 .929
14 112,55 414,690 ,192 926
15 113,17 427,300 -,133 .930
16 112,42 420,979 ,021 927

Fuente(s): Elaboracion propia, 2025.

Los items 13, 14, 15y 16 son los que se correlacionan menos con el conjunto del cuestionario. En este
sentido se puede observar co6mo, si se eliminaran estos items del cuestionario, aumentaria levemente el
resultado Alfa de Cronbach.

3.2. Datos de validez de constructo

En este apartado de resultados se analiza el grado en que el cuestionario mide los diferentes dominios
o dimensiones que conforman el instrumento de investigaciéon. Se lleva a cabo un andlisis de
componentes principales, buscando identificar conjuntos de variables que se correlacionan entre si y
comparten variabilidad para ser agrupados. Para ello, se analiza la varianza total del conjunto de items
y se localizan los componentes que explican el mayor porcentaje de varianza. Ademas, tras realizar las
pruebas KMO (resultado: .888) y de esfericidad de Barlett (resultado: <.001), se realiza un analisis
factorial, se detectan los componentes principales del cuestionario y se analiza la matriz de
correlaciones de los componentes rotados detectados con el método VARIMAX (ver Anexo 1).

Tabla 8. Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-0lkin de adecuaciéon de muestreo ,388
Aprox. Chi-cuadrado 3524,346
Prueba de esfericidad de Bartlett gl 780
Sig. <,001

Fuente(s): Fuente(s): Elaboracion propia, 2025.

Tabla 9. Andlisis de la extraccion o andlisis de componentes principales

Sumas de cargas al

cuadrado de la Sumas de cargas al

Autovalores iniciales extraccion cuadrado de la rotaciéon

% de % % de % % de %

varian acumul varian acumu varian acumula

Componente Total za ado Total za lado Total za do
1 14,820 37,049 37,049 14,820 37,049 37,049 8,568 21,421 21,421
2 5,500 13,749 50,799 5500 13,749 50,799 6,111 15,277 36,697
3 2,427 6,068 56,867 2,427 6,068 56,867 4,444 11,110 47,807

Fuente(s): Elaboracion propia, 2025.

Como podemos comprobar, el componente 1 explica el 37% de la varianza, el componente 2 explica
el 13,7% de la varianza y el componente 3 explica el 6% de la varianza. Estos tres componentes
principales explican el 56,8% de la varianza.

Hay tres componentes principales, es decir tres agrupaciones de variables. Para descubrir que items
pertenecen a estos tres componentes vamos a la matriz de componentes rotada. A continuacidn,
localizamos los items del cuestionario que pertenecen a cada componente principal detectado (Tabla
10).
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Tabla 10. Matriz de componente rotado

Componente
Item del
cuestionario 1 2 3
1 ,591 ,382 ,126
2 777 ,227 ,149
3 ,346 ,520 ,181
4 ,304 , 761 ,029
5 ,173 ,625 ,346
Bloque 1. Recursos tecnologicos y 6 ,219 , 767 ,181
aprendizaje inclusivo en la Vi 338 673 ,338
universidad 8 354 ,665 224
9 ,430 ,670 ,249
10 ,785 ,290 ,054
11 ,882 ,175 127
12 ,163 ,386 ,102
13 -,157 -,025 ,030
14 -,061 ,160 ,118
15 -,300 -173 ,096
16 -,161 ,058 ,038
17 ,179 ,338 ,131
18 ,207 ,512 ,276
19 -,039 ,589 ,495
20 ,024 ,607 ,577
Bloque 2. Metodologias y 21 ,076 ,406 ,550
recursos tecnoldgicos para la 22 ,238 275 ,780
inclusion 23 ,252 ,080 ,827
24 ,074 ,667 475
25 ,180 ,322 ,786
26 ,149 ,245 ,770
27 -,175 -,465 ,077
28 ,815 ,189 ,079
29 , 797 ,233 ,041
30 ,358 ,133 ,153
31 ,612 ,013 ,123
32 ,295 ,163 ,125
Bloque 3. La universidad y la 33 ,297 ,058 ,130
inclusion desde las tecnologias 34 -201 -,086 ,013
35 -,365 ,011 -,046
36 ,649 ,081 ,072
37 ,808 ,106 ,174
38 ,800 ,157 ,112
39 ,780 ,124 ,234
40 , 756 222 ,218

Fuente(s): Elaboracion propia, 2025.

4. Discusion

4.1. Juicio de expertos

La validacion del instrumento de recogida de informacién mediante juicio de expertos es un proceso
fundamental para garantizar la fiabilidad y validez del cuestionario desarrollado para la investigacion
(Cabero-Almenara & Llorente, 2013). Los resultados obtenidos a partir de la evaluacion realizada por
las siete personas expertas seleccionadas ofrecen un valioso aporte tanto en términos de validacion de
contenido como en la mejora cualitativa del instrumento en cuestion.

En este sentido, los resultados del juicio de expertos reflejan una evaluacién positiva en términos
generales. La mayoria de los aspectos evaluados recibieron calificaciones de "Excelente"” o "Buena”, lo
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que indica un alto grado de aceptacion del instrumento por parte de los expertos. Sin embargo, también
se sefialaron algunas areas que requirieron ajustes, lo que permitié al equipo de investigacion realizar
modificaciones pertinentes para fortalecer el cuestionario.

En cuanto a las instrucciones del cuestionario, los resultados muestran que las categorias de claridad,
adecuacion, extension y comprension fueron valoradas mayoritariamente como "Excelente” o "Buena”.
En particular, la claridad (71% "Excelente" y 29% "Buena") y la extensién (71% "Excelente" y 29%
"Buena") recibieron evaluaciones muy positivas, lo que sugiere que los expertos consideran que las
instrucciones estan bien formuladas y son facilmente entendibles para los destinatarios del
cuestionario. Sin embargo, la comprension del contenido obtuvo un 57% de calificaciones de "Excelente”
y un 43% de "Buena”, lo que implica una leve variabilidad en la percepcion de los expertos sobre la
facilidad con la que los destinatarios podrian interpretar correctamente las instrucciones.

La adecuacién de las instrucciones, por otro lado, recibi6é un 72% de calificaciones "Excelente", pero
también un 14% "Regular”, lo cual sefiala que, si bien la mayoria de los expertos percibieron las
instrucciones como adecuadas, hay una minoria que consider6 que todavia existia margen de mejora.
Este hallazgo es especialmente relevante, ya que apunta a la necesidad de ajustes especificos para hacer
las instrucciones mas adecuadas a un publico diverso, lo que implicé modificaciones en la redaccién o
el enfoque de algunas partes de las instrucciones.

En relacién con la adecuacién de las dimensiones analizadas, las valoraciones reflejan un consenso
positivo, con calificaciones predominantemente "Excelente” o "Buena". Los bloques 1, 2, 4 y 5 recibieron
un 57% o mas de evaluaciones "Excelente"”, mientras que el bloque 3 presenta una ligera disminucion
con un 43% de "Excelente”, un 43% de "Buena” y un 14% de "Regular”. Esto implicé que, aunque la
estructura general del cuestionario fue considerada adecuada, existia una dimension especifica (Bloque
3) que demandd una revisién mas exhaustiva. La calificacién "Regular” en este bloque apunta que
algunos expertos encontraron areas de mejora en los temas tratados o en la forma en que estan
organizados y presentados. Estas observaciones reforzaron la necesidad de considerar las sugerencias
recibidas en términos de reorganizacién de los bloques tematicos o una mejor contextualizacion de los
contenidos para asegurar una mayor coherencia interna del cuestionario.

Respecto a las preguntas del cuestionario, se abordaron aspectos como el orden légico de
presentacion, claridad y nivel de comprension en la redaccioén, la cantidad de preguntas, la adecuacion
de las opciones de respuesta, el tamafio de letra, la utilizacién de los items para conocer las dimensiones
planteadas y la adecuacidn a los destinatarios.

El aspecto mejor valorado fue la adecuacion a los destinatarios, con una calificaciéon del 100% de
"Excelente"”, lo que indica que el cuestionario esta claramente alineado con el perfil del grupo objetivo
al que esta destinado. Esta evaluacidn confirma que el instrumento esta disefiado de manera que los
participantes pueden relacionarse facilmente con el contenido, lo que incrementa la probabilidad de
obtener respuestas validas y fiables.

Sin embargo, el orden légico de las preguntas recibié una valoracién mas moderada, con un 29%
"Excelente” y un 71% "Buena", lo que sugiere que, aunque el orden es mayormente adecuado, podria
beneficiarse de una reorganizacién que mejore ain mas la secuencia légica de las preguntas. Esta
apreciacion se alinea con las sugerencias de los expertos sobre cambios en el orden de algunas
preguntas para facilitar una mayor coherencia y fluidez en la respuesta del cuestionario.

Ademas, las calificaciones en "Claridad y nivel de comprensiéon” (57% "Excelente" y 43% "Buena") y
"Adecuacién de las opciones de respuesta” (43% "Excelente” y 57% "Buena") son altas, aunque no
exentas de posibles mejoras. En términos de claridad, los expertos identificaron que, si bien las
preguntas estan redactadas de manera comprensible, algunas podrian beneficiarse de una redacciéon
mas precisa o inclusiva. De igual manera, la adecuaciéon de las opciones de respuesta, aunque bien
valorada, fue objeto de revisiones adicionales para asegurar que todas las posibles respuestas
estuvieran adecuadamente cubiertas y fueran relevantes para todos los participantes.

La "Utilizacién de los items para conocer las dimensiones planteadas” obtuvo un 57% de "Excelente”,
29% "Buena"y un 14% "Regular”, lo que sugeria un margen para mejorar la alineacién de las preguntas
con las dimensiones especificas que se pretenden evaluar. Este resultado resalté la importancia de
revisar y ajustar los items para garantizar que cada pregunta estuviera efectivamente disefiada para
recoger la informacién pertinente respecto a cada dimensién del estudio.

Las observaciones generales sobre el cuestionario, que incluyen la pertinencia de los contenidos, la
eficacia para proporcionar los datos requeridos y la consecucion de los objetivos de la investigacidn,
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reflejan una evaluacién globalmente positiva, con calificaciones de "Excelente” y "Buena". Estos
resultados indican que los expertos consideran que el cuestionario cumple de manera efectiva con los
objetivos de la investigaciéon y que su contenido es relevante y adecuado para obtener los datos
necesarios.

No obstante, se identificaron areas de mejora especificas. Las recomendaciones de los expertos
incluyeron la revisiéon del lenguaje inclusivo, lo cual es crucial para asegurar que el cuestionario sea
accesible y respetuoso con todos los participantes, independientemente de su género o identidad.
Ademas, se sugirieron modificaciones en la redaccion de algunas preguntas para mejorar su claridad y
precision, asi como ajustes en el orden de las preguntas para optimizar el flujo del cuestionario y la
logica de respuesta de los participantes.

En sintesis, las sugerencias y observaciones aportadas por los expertos han sido de gran valor para
mejorar la calidad del instrumento. La revisién del lenguaje inclusivo, por ejemplo, no solo tiene
implicaciones éticas y sociales significativas, sino que también mejora la claridad y la aceptacion del
cuestionario entre los participantes, promoviendo respuestas mas sinceras y precisas. Las
recomendaciones sobre la modificacién de la redaccién y el orden de las preguntas también fueron
cruciales para asegurar que el cuestionario sea facil de entender y seguir, lo que puede reducir el riesgo
de sesgo o confusién en las respuestas.

La evaluacidon realizada por los expertos ha proporcionado una validacién robusta del cuestionario,
confirmando su adecuacion general y al mismo tiempo destacando areas de mejora especificas que ya
han sido abordadas por el equipo de investigacion. Las aportaciones de los expertos han permitido
optimizar el instrumento para que sea mas efectivo y alineado con los objetivos de la investigacidn,
mejorando asi su capacidad para recoger datos validos y fiables en el contexto de la ES y la atencién a la
diversidad y discapacidad. Este proceso de validaciéon ha reforzado la calidad del instrumento y ha
garantizado que se adapte adecuadamente a su propdsito, lo que constituye un paso fundamental para
el éxito del estudio.

4.2. Consistencia interna del instrumento y validez de constructo

Atendiendo a los estadisticos descriptivos de la muestra que contest6 al cuestionario, indicar que, tanto
los resultados obtenidos en la desviacién estandar como en la varianza de los {tems que presenta el
instrumento, son considerados suficientes para explicar la dispersion de los datos. En este sentido,
entendiendo que cuanto mayor sea la dispersion mayor es la desviacion estandar o la varianza, se puede
comprobar que los resultados no se alejan en exceso de las puntuaciones de la media de cada item. Estos
datos confirman que no existe una significativa dispersion alrededor de la media aritmética.

La prueba de Alfa de Cronbach por dominios o subescalas del cuestionario también fueron positivas,
teniendo en consideracidn los baremos aportados por Cronbach (1951) y Cronbach & Shavelson (2004),
donde valores entre .70 y .90 justifican una buena consistencia interna. Los resultados de nuestro
estudio superan el .845 en todas sus dimensiones o escalas, siendo .925 el resultado de la prueba
aplicada al cuestionario general.

También se analizaron las correlaciones de los items de cada bloque o escala del cuestionario y, a
pesar de haber localizado algunos items que correlacionan menos con la escala a la que pertenecen en
el cuestionario (items 13, 15 y 16 de la escala 1; item 27 de la escala 2; y items 34 y 35 de la escala 3),
los resultados estadisticos que se obtienen si se eliminan estos items no son realmente relevantes.

En este sentido, la eliminacion de estos items supondria aumento minimo en los resultados de la
prueba Alfa de Cronbach: la escala 1 pasaria de .845 a .86 si se eliminara el item 13; a .87 si se eliminara
el item 15; y a .851 si fuera eliminado el {tem 16. Considerando la escala 2, si se eliminara el item 27
pasaria de .871 a .921. Los resultados de Alfa de Cronbach de la escala 3, muestran que si se eliminara
34 aumentaria minimamente de .855 a .895 y al eliminar el item 35 pasaria a .902. Este mismo analisis
se aplicé a los resultados del cuestionario general, donde se obtuvo que son los items 13, 14, 15y 16 los
que correlacionan menos con el conjunto. Considerando la eliminacién de estos items anteriormente
sefialados, el Alfa de Cronbach del cuestionario pasaria de .925 a .929; .926; .930; y .927,
respectivamente.

Por tanto, tras los resultados obtenidos en el andlisis factorial y analizando la matriz de correlaciones,
se decidié no eliminar los items propuestos debido a que, segin el aumento minimo que supondria
prescindir de estas preguntas y teniendo en cuenta que los resultados iniciales son positivos Cronbach
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(1951), se consideré preferible mantenerlas por su utilidad para proporcionar informacion relevante
acerca del impacto de los recursos tecnolégicos en la inclusion educativa de estudiante con discapacidad
en el &mbito de la ES.

Continuando con el andlisis en profundidad de la validez de constructo, se llevé a cabo la Prueba de
KMO y la de Bartlett, y posteriormente se detectaron los componentes principales del cuestionario
(comprobando, que existen tres componentes que explican el 56,8% de la varianza, dato suficiente para
considerar una validez de constructo aceptable). En este sentido, estos tres componentes diferenciados
(uno por cada bloque de preguntas que compone el cuestionario) deberian presentar resultados por
items superiores a .05, en funcién del bloque del instrumento al que pertenecen.

En este caso, se puso de manifiesto que hay aspectos relevantes de mejora en este sentido, ya que,
segun la estadistica, hay algunos items que deberian pertenecer a otros bloques del instrumento. Esto
supone una clara manifestacién de que el cuestionario puede mejorar modificando la inclusién y
reorganizacion de estos items entre los tres componentes detectados. Llegados a este punto, y a pesar
de haber superado pruebas estadisticas previas con solvencia, se aplicaron los cambios sugeridos por
estos datos obtenidos y se generd una segunda version del instrumento compuesto por 28 items
divididos en los tres bloques iniciales del cuestionario original. A continuacién, se volvié a realizar la
prueba Alfa de Cronbach obteniendo cierta mejoria en los resultados: escala o bloque 1 (.959); escala o
bloque 2 (.930); escala o bloque 3 (.892); y cuestionario completo (.958).

Tanto el cuestionario original (40 items) como su versién reducida (28 items) pueden consultarse
como material complementario de nuestro trabajo.

5. Conclusiones

El presente estudio tuvo como objetivo disefiar y validar un cuestionario cuantitativo, con el propésito
de obtener informacion desde la perspectiva del estudiante universitario con discapacidad sobre el
impacto de los recursos tecnoldgicos en su inclusion educativa en el &mbito de la ES. A partir del proceso
de validacidn realizado, mediante un riguroso juicio de expertos y andlisis estadisticos de consistencia
interna y validez de constructo, se han alcanzado importantes conclusiones que destacan tanto la
pertinencia del instrumento como su capacidad para cumplir con los objetivos de investigacion
propuestos.

El juicio de expertos proporciond una evaluacién positiva del contenido del cuestionario "EvalTech-
Vision", subrayando su adecuacién general y relevancia en el contexto de la investigacién. Los analisis
estadisticos realizados proporcionaron evidencia robusta de la consistencia interna del instrumento. La
reorganizacion de algunos items, basada en los resultados del analisis factorial, ha permitido crear una
version revisada del cuestionario con 28 items, mejorando su validez de constructo y optimizando la
estructura interna del instrumento. Esta version reducida también fue sometida a pruebas de
consistencia interna, obteniendo resultados positivos que validan su uso para la recogida de datos en
futuros estudios.

El desarrollo y validacion del cuestionario "EvalTech-Vision" representa una aportacién significativa
al campo de la educacién inclusiva en la ES. El instrumento permite explorar de manera sistematica
cémo los recursos tecnoldgicos facilitan el aprendizaje del estudiantado con discapacidad y el rol de los
docentes en el disefio de practicas educativas inclusivas, se trata de una herramienta accesible y efectiva
para recoger datos validos y fiables en contextos diversos.

El estudio pone de manifiesto la importancia de contar con herramientas rigurosas y adaptadas a los
contextos especificos para abordar la compleja interrelaciéon entre tecnologia, discapacidad, inclusién
educativa y ES. Este trabajo representa un avance importante en la promocién de practicas educativas
inclusivas y contribuye significativamente a la comprensidn del papel de la tecnologia para las personas
con discapacidad en la ES.
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Anexo 1

Tabla 1. Analisis factorial. Matriz de correlaciones
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Anexo 11

CUESTIONARIO EvalTech-Vision (v.01)

(Version extendida)
Datos sociodemograficos
Universidad a la que pertenece:
Motivos por los que decidié estudiar en esa universidad:

Titulacién que estudia:
Curso en el que estd matriculado:

12

[\ ]
10

Edad:
Menos de 18 afios
18-24 afios
25-34 afos
35-44 afios
45-54 afios

OoO0dood oo

55 afios o mas
Género:

Mujer
Hombre

Otro

oo

Prefiero no decirlo
Modalidad de acceso a la universidad:

D Prueba de acceso para los estudiantes Cade bachillerato (Selectividad)
Acceso a la universidad desde ciclos formativos de grado superior
D Acceso ala universidad para mayores de 25 afios

Otra:
Tipo de discapacidad:

Fisica

Visual
D Auditiva
[] Mental

Otra:
Discapacidad:

D Congénita

Adquirida
Grado de discapacidad:

D Discapacidad Leve (entre el 33% y el 49%)
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D Discapacidad Moderada (entre el 50% y el 70%)

Discapacidad grave (mas del 70%)
¢;Utiliza algun dispositivo de asistencia?

Si
D No

Si utiliza algun dispositivo de asistencia indique cual:

Nivel de estudios del padre o tutor 1:

Sin estudios

Educacién Primaria

Educacidn Secundaria Obligatoria
Bachiller/FP

Universitarios

Doctorado

NS/NC
Nivel de estudios de la madre o tutora 2:

D Sin estudios

Oooooon

[ Educacién Primaria
[ Educacién Secundaria Obligatoria
D Bachiller/FP
Universitarios
[ Doctorado

NS/NC
Ndmero de hermanos/as:
Comparte domicilio (puedes seleccionar varias opciones):

Con amigos/as

Con compaferos/as de piso

Con mi familia (padre, madre, abuelo/a, etc.)
D Con mi pareja

Vivo solo/a

Otros
Nivel socioeconémico familiar:

Alto
;Tiene hijos/as?

Si
D No

Si tiene hijos/as indique cuantos:
(Forma parte de alguna asociacion de personas con discapacidad?

St




|:lNo

En caso afirmativo, ;cual es el nombre de la asociacion?
;Trabaja?

Si
|:| No
En caso afirmativo ;cuanto tiempo lleva desempefiando esta profesién?
(Ha recibido apoyo especifico para su discapacidad en la universidad?
Si
|:| No
En caso de haber recibido apoyo indique cual:

¢Ha experimentado discriminaciéon o estigma relacionado con el uso de tecnologias de asistencia en el
entorno universitario?

L g
|:lNo

A continuacidn, se presentan una serie de afirmaciones que debe responder seleccionando de 1 a 4. Siendo:
1 =NADA DE ACUERDO

2=P0OCO DE ACUERDO

3=ALGO DE ACUERDO

4= TOTALMENTE DE ACUERDO

Bloque 1. Recursos tecnoldgicos y aprendizaje inclusivo en la universidad

1. Evalio positivamente la accesibilidad de los recursos tecnolégicos
utilizados en la universidad para mi discapacidad.

2. En los programas de las asignaturas que curso, se refleja el uso de los
recursos tecnolégicos como elemento favorecedor de la inclusién.

3. Me siento bien en el aula trabajando con metodologias didacticas que usen
recursos tecnolégicos de forma activa.

4. La inclusion de recursos informaticos en el aula favorece el proceso de
ensefanza-aprendizaje.

5. Las practicas docentes mejoran cuando se introducen herramientas
tecnolégicas.

6. Los recursos tecnoldgicos permiten que el aprendizaje sea mas
individualizado y personalizado.

7. El uso de nuevas herramientas por parte de mis profesores/as realmente
contribuye a mi aprendizaje.

8. El uso de recursos tecnolégicos favorece el disefio y el ajuste de
actividades a los y las estudiantes con NEAE (necesidades especificas de
apoyo educativo).
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9. En mi experiencia como estudiante he notado que la utilizacién de
herramientas tecnoldgicas por parte de mis profesores/as ha mejorado mi
experiencia de aprendizaje.

10. En general, el profesorado que me ha impartido docencia se ha
preocupado (y preocupa) en sus asignaturas por lograr entornos virtuales
accesibles y faciles de manejar.

11. El profesorado de mi universidad trabaja con metodologias inclusivas,
las cuales atienden a la diversidad.

12. Considero que el profesorado deberia utilizar los recursos tecnolégicos
para facilitar el aprendizaje.

13. Pienso que, en general, al profesorado le genera dificultad impartir
docencia a los/las estudiantes con discapacidad a través del uso e
implementacion de los recursos tecnoldgicos.

14. Los/as profesores/as deberian recibir mas formacion en el uso de
recursos tecnolégicos para ensefiar de manera mas efectiva.

15. Creo que el profesorado esta poco preparado para ayudar al
estudiantado con discapacidad en el uso de los apoyos técnicos y utilizacién
de los recursos tecnoldgicos,

16. Es necesario que el profesorado se forme en recursos tecnologicos para
aplicarlos en el aula porque favorecen el aprendizaje de los y las estudiantes.

Bloque 2. Metodologias y recursos tecnoldogicos para la inclusion

17. Uso los recursos tecnolégicos para acceder de una manera mas facil a los
contenidos de las asignaturas en las que estoy matriculado/a.

18. Uso los recursos tecnoldgicos para facilitar mi proceso de aprendizaje en
la universidad.

19. Los/as estudiantes aprenden mas facilmente cuando utilizan los
recursos tecnoldgicos.

20. Me siento mas motivado/a cuando utilizo recursos tecnoldgicos en la
asignatura.

21. El uso de recursos tecnolagicos en el aula me permite ser creativo/a.

22. Utilizar recursos tecnoldgicos en la asignatura me ayuda a aprender de
forma colaborativa con mis compaifieros/as.

23. Utilizar recursos tecnoldgicos en la asignatura me ayuda a comunicarme
mejor con mis compaifieros/as.

24.El uso de herramientas tecnoldgicas me hace ser mucho mas autonomo/a
en mis estudios universitarios.

25. Siento que usando los recursos tecnoldgicos en mi entorno universitario
soy mucho mas participativo/a.

26. El uso de recursos tecnologicos potencia la retroalimentacion entre
profesorado-estudiantado.

27. Creo que tengo muchas limitaciones al usar los recursos tecnoldgicos.

Bloque 3. La universidad y la inclusién desde las tecnologias
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28. Creo que la universidad proporciona los recursos tecnoldgicos
necesarios para hacer posible una enseiianza inclusive.

29. En una escala del 1 al 4, ;qué tan satisfecho estas con la disponibilidad y
eficacia de los recursos tecnolégicos proporcionados por la universidad
para tu aprendizaje?

30. La universidad proporciona ayudas econémicas para la adquisicion de
recursos tecnologicos que faciliten el seguimiento correcto de las
asignaturas.

31. La universidad me proporciona de forma gratuita formacion sobre como
usar los recursos tecnoldgicos para facilitar el seguimiento correcto de las
asignaturas que curso.

32. Me han consultado sobre qué tecnologias de asistencia o recursos
tecnoldgicos serian mas utiles para mi aprendizaje.

33. He recibido formacion especifica sobre como utilizar tecnologias de
asistencia o recursos tecnoldgicos para apoyar mi aprendizaje.

34. He tenido que formarme, al margen de la universidad, sobre como usar
los recursos tecnoldgicos para facilitar el seguimiento correcto de las
asignaturas en las que estoy matriculado.

35. He tenido que buscar de manera independiente para conseguir
tecnologia que me ayude a seguir adecuadamente las asignaturas que curso.

36. La universidad proporciona la suficiente formacion para el alumnado
sobre el uso de recursos tecnolégicos para el apoyo a la inclusion del
alumnado con discapacidad.

37.La universidad fomenta una cultura inclusiva a través del uso accesible y
equitativo de las tecnologias en los procesos de aprendizaje.

38. La universidad desarrolla practicas inclusivas.

39. Mi universidad es inclusiva y atiende a la diversidad y variabilidades de
todos sus estudiantes, sin excepcion.

40. Me siento apoyado por mi universidad en igualdad de condiciones con el
resto de mis compaiieros/as.
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Anexo III

CUESTIONARIO EvalTech-Vision (v.02)

(Version abreviada)
Datos sociodemograficos
Universidad a la que pertenece:
Motivos por los que decidid estudiar en esa universidad:

Titulacién que estudia:
Curso en el que estd matriculado:

12

N
10

Edad:
Menos de 18 afios
18-24 afios
25-34 anos
35-44 afios
45-54 anos

OoO0dood oo

55 afios o mas
Género:

Mujer
Hombre

Otro

oo

Prefiero no decirlo
Modalidad de acceso a la universidad:

D Prueba de acceso para los estudiantes Cade bachillerato (Selectividad)
Acceso a la universidad desde ciclos formativos de grado superior
D Acceso ala universidad para mayores de 25 afios

Otra:
Tipo de discapacidad:

Fisica

Visual
D Auditiva
[] Mental

Otra:
Discapacidad:

D Congénita

Adquirida
Grado de discapacidad:

D Discapacidad Leve (entre el 33% y el 49%)
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D Discapacidad Moderada (entre el 50% y el 70%)

Discapacidad grave (mas del 70%)
¢;Utiliza algun dispositivo de asistencia?
Si

I:lNo

Si utiliza algun dispositivo de asistencia indique cual:

Nivel de estudios del padre o tutor 1:

Sin estudios

Educacién Primaria

Educacién Secundaria Obligatoria
Bachiller/FP

Universitarios

Doctorado

NS/NC
Nivel de estudios de la madre o tutora 2:

D Sin estudios

Oooooon

[ Educacién Primaria
[ Educacion Secundaria Obligatoria
D Bachiller/FP
Universitarios
[ Doctorado

NS/NC
Ndmero de hermanos/as:
Comparte domicilio (puedes seleccionar varias opciones):

Con amigos/as

Con companeros/as de piso

Con mi familia (padre, madre, abuelo/a, etc.)
D Con mi pareja

Vivo solo/a

Otros
Nivel socioeconémico familiar:

Alto
(Tiene hijos/as?
St

I:INo

Si tiene hijos/as indique cuantos:
(Forma parte de alguna asociacion de personas con discapacidad?

St

I:INo
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En caso afirmativo, ;cual es el nombre de la asociacién?
;Trabaja?

Si
D No

En caso afirmativo ;cuanto tiempo lleva desempefiando esta profesién?
(Ha recibido apoyo especifico para su discapacidad en la universidad?
Si
D No
En caso de haber recibido apoyo indique cual:

(Ha experimentado discriminacion o estigma relacionado con el uso de tecnologias de asistencia en el
entorno universitario?

L g
|:lNo

A continuacion, se presentan una serie de afirmaciones que debe responder seleccionando de 1 a 4. Siendo:
1 =NADA DE ACUERDO

2= POCO DE ACUERDO

3=ALGO DE ACUERDO

4= TOTALMENTE DE ACUERDO

Bloque 1. Recursos tecnolégicos y aprendizaje inclusivo en la universidad

1. Evalio positivamente la accesibilidad de los recursos tecnolégicos
utilizados en la universidad para mi discapacidad.

2. En los programas de las asignaturas que curso, se refleja el uso de los
recursos tecnolégicos como elemento favorecedor de la inclusion.

3. En general, el profesorado que me ha impartido docencia se ha
preocupado (y preocupa) en sus asignaturas por lograr entornos virtuales
accesibles y faciles de manejar.

4. El profesorado de mi universidad trabaja con metodologias inclusivas, las
cuales atienden a la diversidad.

5. Creo que la universidad proporciona los recursos tecnolégicos necesarios
para hacer posible una ensefianza inclusiva.

6. En una escala del 1 al 4, ;qué tan satisfecho estas con la disponibilidad y
eficacia de los recursos tecnoldgicos proporcionados por la universidad
para tu aprendizaje?

7. La universidad me proporciona de forma gratuita formacion sobre cémo
usar los recursos tecnolégicos para facilitar el seguimiento correcto de las
asignaturas que curso.

8. La universidad proporciona la suficiente formacion para el alumnado
sobre el uso de recursos tecnoldgicos para el apoyo a la inclusion del
alumnado con discapacidad.

9. La universidad fomenta una cultura inclusiva a través del uso accesible y
equitativo de las tecnologias en los procesos de aprendizaje.
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10. La universidad desarrolla practicas inclusivas.

11. Mi universidad es inclusiva y atiende a la diversidad y variabilidades de
todos sus estudiantes, sin excepcion.

12. Me siento apoyado por mi universidad en igualdad de condiciones con el
resto de mis compaiieros/as.

Bloque 2. Metodologias y recursos tecnoldgicos para la inclusion

13. Me siento bien en el aula trabajando con metodologias didacticas que
usen recursos tecnoldgicos de forma activa.

14. La inclusion de recursos informaticos en el aula favorece el proceso de
ensefianza-aprendizaje

15. Las practicas docentes mejoran cuando se introducen herramientas
tecnolégicas.

16. Los recursos tecnolégicos permiten que el aprendizaje sea mas
individualizado y personalizado.

17.Eluso de nuevas herramientas por parte de mis profesores/as realmente
contribuye a mi aprendizaje.

18. El uso de recursos tecnoldgicos favorece el disefio y el ajuste de
actividades a los y las estudiantes con NEAE (necesidades especificas de
apoyo educativo).

19. En mi experiencia como estudiante he notado que la utilizacién de
herramientas tecnoldgicas por parte de mis profesores/as ha mejorado mi
experiencia de aprendizaje

20. Uso los recursos tecnoldgicos para facilitar mi proceso de aprendizaje en
la universidad.

21. Los/as estudiantes aprenden mas facilmente cuando utilizan los
recursos tecnolégicos.

22. Me siento mas motivado/a cuando utilizo recursos tecnoldgicos en la
asignatura.

23.El uso de herramientas tecnoldgicas me hace ser mucho mas auténomo/a
en mis estudios universitarios.

Bloque 3. La universidad y la inclusion desde las tecnologias

24. El uso de recursos tecnoldgicos en el aula me permite ser creativo/a.

25. Utilizar recursos tecnoldgicos en la asignatura me ayuda a aprender de
forma colaborativa con mis compaiieros/as.

26. Utilizar recursos tecnoldgicos en la asignatura me ayuda a comunicarme
mejor con mis compaiieros/as.

27. Siento que usando los recursos tecnolégicos en mi entorno universitario
soy mucho mas participativo/a.

28. El uso de recursos tecnoldgicos potencia la retroalimentacion entre
profesorado-estudiantado.
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