VISUAL REVIEW | Vol. 17, No. 2, 2025 | ISSN 2695-9631

International Visual Culture Review / Revista Internacional de Cultura Visual

@ ®E ‘ https://doi.org/10.62161/revvisual.v17.5772

ENDURECIMIENTO DE LAS POLITICAS DE LA UE FRENTE A LAS GRANDES
PLATAFORMAS EN LA LUCHA CONTRA LA DESINFORMACION

CARLOS ESPALIU BERDUD !

1Universidad CEU Fernando Ill, Espafia; Las Casas Institute, Blackfriars Hall, Oxford University, Reino

Unido.

PALABRAS CLAVE

Plataformas en linea
Desinformacion

Cédigo de Buenas Prdcticas en
materia de Desinformacion
Rusia

Reglamento  de  Servicios
Digitales

Soft Law

Hard Law

RESUMEN

En los tltimos afios asistimos a un endurecimiento en las politicas de la UE
en su lucha contra la desinformacion en relacion con las plataformas en
linea. Se ha pasado de politicas blandas en las que las plataformas no
asumian sus obligaciones, a medidas de corregulacién en las que las
plataformas, en particular las de mayor tamario, asumen obligaciones
mds sdlidas. Ello se debe a la escasa eficacia de las politicas iniciales en
este terreno y a la constatacién de la gravedad del reto que supone la
desinformacion, como la pandemia del Covid y el uso de desinformacion
por parte de Rusia contra los intereses de la UE y sus estados miembros.
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1. Introduccion

o es novedad para nadie que la desinformacién es una de las grandes plagas de nuestras

sociedades contemporaneas, un verdadero riesgo global (Arcos etal., 2023, p. 1; Shao etal., 2018,

p. 2). En efecto, casi a diario recibimos referencias a las constantes campaiias de desinformacion
que sufren en todo el mundo particulares, empresas, instituciones, Estados, asi como organizaciones
internacionales, incluida la Unién Europea (UE). Antes de seguir adelante, debemos advertir que, para
nosotros, este término debe entenderse como

la difusiéon orquestada, a través de todo tipo de canales de comunicacién, ya sea en los
tradicionales -prensa escrita, radio, television- como en los horizontales -redes sociales, etc.- de
noticias o datos no veraces, con la intencion de obtener un beneficio econdémico, social o
estratégico, o de perjudicar a rivales, ya sean personas, sociedades, instituciones o Estados.
(Espalit Berdud, 2023, p. 5; Olmo y Romero, 2019, p. 4).

Podrian sefialarse varias causas de este monstruo de nuestra era digital (Espalia Berdud, 2022, p. 2).
2), como por ejemplo, en primer lugar, su alto nivel de efectividad propiciado por las capacidades
tecnolégicas actuales, que hallevado, entre otras cosas, a la sustitucidn de los medios tradicionales como
fuentes de informacidn por las redes sociales, generando un menor control sobre la veracidad de las
noticias y su procedencia, debilitando asi la capacidad de proteccion de los receptores (Centro
Criptolégico Nacional, 2021, pp. 5-9; Messing & Westwood, 2012, p. 1044; Wardle & Derakhshan, 2017,
p. 12). Su eficacia también puede explicarse por el hecho de que suelen incidir en vulnerabilidades ya
existentes en la sociedad elegida; o porque, como la cizafia en el trigo, los elementos de la
desinformacidn ilegitima se mezclan entre los métodos de comunicacién social y politica legitima, lo que
aumenta su verosimilitud. En segundo lugar, su recurrencia estd motivada por la dificultad de atribuir
la responsabilidad de las campafias y de medir su influencia en los cambios en la opinién publica de las
entidades victimas de los ataques. Y, en tercer lugar, el alcance y peligrosidad de las campafias de
desinformacién radica en la dificultad intrinseca de las sociedades democraticas para perseguir
legalmente estas acciones hostiles (Departamento de Seguridad Nacional, 2022, p. 10), a diferencia de
otros comportamientos cuyos dafios son mas evidentes, como los ataques armados, las acciones
terroristas o incluso los ataques informaticos a sistemas o hacks. Y es que es dificil contrarrestar la
desinformacidn sin dafiar al mismo tiempo principios basicos de las sociedades democraticas, como la
libertad de expresién y de opinidén, que sustentan derechos individuales fundamentales tanto de
nacionales como de extranjeros.

Otras consecuencias de la desinformacién son su contribucién a un creciente relativismo sobre los
hechos y lainformacién establecida, y a la polarizacién de visiones alternativas de la realidad y la verdad
en relacion con cuestiones clave como la migracion, el cambio climéatico y la salud (Hameleers, 2024, p.
28). A nadie se le escapa que, en determinados contextos, como el electoral, estos efectos pueden poner
en peligro la estabilidad y la seguridad de la sociedad victima de las campafias, e incluso es posible
afirmar, como hace Petros Isofidis, que "[...] la desinformacién es un arma de guerra tan eficaz como las
bombas" (Isofidis, 2024, p. 22). En consecuencia, tanto sus Estados miembros como la propia UE se han
estado armando para hacer frente a esta lacra. En lo que respecta a la UE, el punto de partida de esta
lucha se remonta a marzo de 2015, cuando el Consejo Europeo pidi6 a la Alta Representante de la Union
para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad que preparara un plan de accién sobre comunicaciéon
estratégica (Consejo Europeo, 2015, punto 13), que dio lugar a la creacion del Grupo Operativo East
StratCom, operativo desde septiembre de 2015 y parte del Servicio Europeo de Accién Exterior (SEAE).

Desde entonces, la UE ha seguido adoptando estrategias y medidas mas o menos eficaces, aunque
hay un acontecimiento que destaca en esta evolucién por la influencia que tendria en el futuro. Se trata
de la creacién por la Comision Europea, en enero de 2018, de un grupo de expertos de alto nivel
encargado de asesorar sobre iniciativas politicas para contrarrestar las noticias falsas y la
desinformacién que circulan en linea. Su informe final, publicado el 12 de marzo de 2018, revisé las
practicas basadas en principios basicos y las respuestas adecuadas derivadas de estos principios,
sugiriendo a la Comisidn Europea un enfoque pluralista del problema (Renda, 2018, p.21), implicando
a todas las partes interesadas y destacando la necesidad de autorregulacion. En concreto, el informe de
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expertos pedia, entre otras cosas: promover la alfabetizacién mediatica de la poblacién; desarrollar
herramientas que permitan a consumidores y periodistas combatir el fenémeno de la desinformacién y
proteger la diversidad y sostenibilidad de los medios de comunicacién europeos. Y en relacién con las
plataformas en linea y los medios sociales, recomendé la elaboracién de un cédigo de principios, que
incluya, por ejemplo, la necesidad de garantizar la transparencia a la hora de explicar como seleccionan
sus algoritmos las noticias presentadas y, en cooperaciéon con los medios de comunicacion del
continente, adoptar medidas eficaces para mejorar la visibilidad de las noticias fiables y dignas de
confianza y facilitar su acceso a los usuarios (Comisién Europea, 2018a).

Por tanto, para los expertos autores del informe resultaba obvio que la UE deberia adoptar, en su
lucha contra la desinformacién, una serie de politicas y medidas blandas (soft law), destacando la
ausencia total de recomendaciones a los drganos de la UE sobre la adopcién de normas juridicas
vinculantes (hard law), para los Estados miembros, las empresas o los ciudadanos (Jiménez-Cruz et al,,
2018). Aclaremos en este punto que, aunque el soft law en Derecho internacional puede entenderse
generalmente como "[...] una variedad de instrumentos normativamente no vinculantes utilizados en las
relaciones internacionales contemporaneas por los Estados y las organizaciones internacionales"
(Boyle, 2019, p. 101), en el contexto de este articulo, entendemos por soft law un proceso en el que las
normas que rigen el comportamiento de los sujetos de un determinado sistema son elaboradas y
aplicadas por los propios gobernados (Borz et al., p. 710; Latzer et al., 2013, p. 376) y no imponen
obligaciones juridicas s6lidas cuyo incumplimiento pueda ser sancionado.

En esta linea, en aplicaciéon de las directrices del citado informe, con el impulso de la Comisién
Europea, se constituyé un "Grupo de Trabajo" integrado por las principales plataformas online y
asociaciones de la industria publicitaria que, con el asesoramiento de representantes de los medios de
comunicacion, del mundo académico y de la sociedad civil, redacté el cédigo de principios recomendado
y que, bajo la denominacién de Codigo de buenas practicas sobre desinformacion, fue publicado el 26
de septiembre de 2018 (Comision Europea, 2018b). Este instrumento juridico respondia al caracter
blando recomendado por el informe del grupo de expertos, destacando la ausencia de obligaciones
vinculantes para las entidades que se adhirieran al mismo.

Sin embargo, la UE ha cambiado gradualmente su planteamiento inicial en su lucha contra la
desinformacién y ha adoptado politicas y medidas mas duras, especialmente en relaciéon con las
plataformas en linea mas importantes.

Por ejemplo, los firmantes del Cédigo de buenas practicas de 2018, junto con algunas nuevas
entidades, redactaron un nuevo instrumento, que se publico el 16 de junio de 2022 como Cddigo de
Practicas Reforzado sobre la desinformaciéon de 2022 (Comisiéon Europea, 2022b), que contiene
compromisos y medidas mas sélidos y detallados para los firmantes, en particular en lo que respecta a
su gobernanza y a la supervision de su aplicacidn. En general, sin embargo, el nuevo cédigo se mantiene
en linea con la naturaleza autorreguladora del anterior Cédigo de buenas practicas de 2018 (Espaliu
Berdud, 2024, p. 102).

En cuanto ala aplicacion del Coédigo de buenas practicas reforzado sobre la desinformacion de 2022,
cabe sefialar que forma parte de un marco normativo mas amplio, en combinacién con otros
instrumentos juridicos, como el Reglamento de 2024 sobre la transparencia y la orientaciéon de la
publicidad politica y la Ley de servicios digitales de 2022 (DSA). Asi, en materia de lucha contra la
desinformacién, ademas de las cargas asumidas en cumplimiento del Cédigo de buenas practicas
reforzado en materia de desinformaciéon de 2022, la DSA impone duras obligaciones a las grandes
plataformas online y motores de busqueda, que seran aquellas corporaciones con mas de 45 millones
de usuarios al mes en la UE (Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea, 2022, articulo 33).
Entre otras obligaciones, las grandes plataformas y buscadores tendran que demostrar un perfil
proactivo en la busqueda de riesgos sistémicos asociados a sus servicios en términos de contenidos
ilegales, seguridad publica, derechos fundamentales, etc. (ibid., articulos 34-43). Y, para que estas
obligaciones se cumplan, la DSA prevé que, en caso de incumplimiento, podran imponerse multas de
hasta el 6% del volumen de negocios global anual o la suspension temporal del servicio (ibid., articulos
52,73,74y 76). Como puede verse, se trata ya de medidas claramente restrictivas o de hard law.

Por ello, el objetivo de este articulo es examinar el alcance del cambio de politica de la UE en relaciéon
con las grandes plataformas en linea en el contexto de la lucha contra la desinformacién y averiguar las
causas de esta nueva estrategia.
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La oportunidad de llevar a cabo esta investigacién en este momento se ve reforzada por los
acontecimientos que han tenido lugar en los ultimos meses, mientras asistimos atdnitos a lo que parece
ser una batalla campal entre la Comisién Europea, las grandes plataformas en linea y los Estados
miembros de la UE, en relaciéon con las obligaciones antes sefaladas impuestas por el Cédigo de
Practicas Reforzado sobre Desinformacion de 2022 y el DSA. De hecho, el 17 de diciembre de 2024,
Ursula Von der Leyen anuncié que la Comisidon habia abierto un procedimiento formal contra TikTok
por un supuesto incumplimiento del ASD en relacion con la obligacién de la plataforma de evaluar y
mitigar adecuadamente los riesgos sistémicos vinculados a la integridad de las elecciones,
especialmente en el contexto de las recientes elecciones presidenciales rumanas del 24 de noviembre
de 2024 (Comision Europea, 2024j). Ademas, en los primeros dias de 2025, Meta anuncid su intenciéon
de poner fin a su programa de verificacion de datos de terceros en Estados Unidos y sustituirlo por un
sistema de notas de usuario similar al de la red X, y fue criticada por ello por la Comisién Europea (EFE,
2025) y por sectores de la sociedad civil (Reporteros sin fronteras, 2025). Unas semanas mas tarde,
Google anuncié que no integrara mecanismos de verificacién de hechos directamente en sus resultados
de busqueda y videos de YouTube (Wolfestein, 2025). También podemos ver cémo, en estas primeras
semanas de 2025, varios dirigentes europeos han acusado mas o menos veladamente a Elon Musk,
actual propietario de la red X, de intervenir en los asuntos internos de algunos Estados europeos, entre
ellos por haber intentado influir en las elecciones nacionales alemanas (Présidence de la République
Frangaise, 2025; The Guardian, 2025).

Para alcanzar los objetivos expuestos, dividiremos nuestro articulo en otros tres apartados, ademas
de esta introduccion. En la segunda, repasaremos brevemente el periodo en el que la UE adopt6 politicas
y medidas de soft law en relacion con las grandes plataformas online en los primeros afios de su lucha
contra la desinformacidn, siguiendo las recomendaciones del informe de 2018 del Grupo de Expertos de
Alto Nivel. En la tercera parte, analizaremos las principales medidas que esta adoptando la UE en el
periodo actual, en el que ha cambiado de rumbo y ha aplicado una politica mas dura hacia las grandes
plataformas en linea en la lucha contra la desinformaciéon. Por udltimo, presentaremos algunas
conclusiones.

2. La era de las medidas de Derecho fundamentales de la UE contra las
plataformas en linea para luchar contra la desinformacion

El informe de 2018 del Grupo de Alto Nivel de Expertos ya reconocia que las plataformas online estan
realizando esfuerzos para responder a la distribucién de desinformacién desde maultiples enfoques. Por
ejemplo, en materia de transparencia y rendicion de cuentas, destacaba, entre estos esfuerzos, en primer
lugar, la adopcién de medidas para identificar y eliminar cuentas ilegitimas. En segundo lugar, la
aplicacién de medidas para integrar sefiales de credibilidad y fiabilidad en los algoritmos de clasificacion
e incluir recomendaciones de contenidos alternativos para facilitar la busqueda de contenidos creibles.
En tercer lugar, se valoraron los intentos de desmonetizar la produccién con dnimo de lucro de
informaciéon falsa. Y, en cuarto lugar, se valoré la colaboraciéon con fuentes independientes y
organizaciones de comprobacién de hechos (Comisién Europea, 2018a, p. 14). Sin embargo, también
observo que no todas las plataformas en linea habian invertido los mismos esfuerzos y recursos en
contener la desinformacidn; y, lo que es mas importante, que muchas de estas iniciativas solo se tomaron
en un pequefio nimero de paises, dejando a millones de usuarios en otros lugares mas expuestos a la
desinformacién (ibid.).

El informe también sefialaba que, basandose en los resultados de la comprobacién de hechos, las
plataformas en linea habian empezado a hacer frente a la desinformacién alterando el modelo de
negocio para su produccién y amplificacién dentro de las redes publicitarias, operadas por las propias
plataformas o por terceros. Por ejemplo, entre otras tacticas, se estaba animando a las redes
publicitarias a luchar contra la colocacién de anuncios en sitios web identificados como proveedores de
desinformacion, lo que reduce directamente sus ingresos. En la misma linea, se animaba a los publicistas
ano aceptar anuncios de fuentes de desinformacién y a marcar claramente los anuncios politicos como
contenido patrocinado para aumentar la transparencia. Del mismo modo, se pretendia que las redes
publicitarias no desembolsaran ingresos a los sitios y socios hasta que hubieran podido confirmar que
operaban dentro de los términos y condiciones pertinentes (ibid., p. 15).
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En relacién con las practicas de mejora de la confianza y los cambios en los algoritmos, se reconoci6
que las plataformas en linea habian estado experimentando con diferentes ideas, como la asociacién con
editores y verificadores de hechos independientes y el desarrollo de medidas de confianza (ibid., p. 16).

En cuanto a la alfabetizacién mediatica e informacional, se observé que, aunque las plataformas en
linea no son las principales impulsoras de los programas de alfabetizacion mediatica, han empezado a
desempefiar un papel en este ambito (ibid., p. 17).

En respuesta a las recomendaciones del informe de expertos, la Comisién Europea y la Alta
Representante de la Unién Europea para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad desarrollaron un
Plan de Accién contra la desinformacion en marzo de 2018, que fue aprobado por el Consejo Europeo
en diciembre de 2018 (Comisién Europea y Alta Representante de la Union Europea para Asuntos
Exteriores y Politica de Seguridad, 2018). Este instrumento se basaba en el reconocimiento de la
necesidad de una determinacién politica y una accién unificada entre las instituciones de la UE, los
Estados miembros, la sociedad civil y el sector privado, en particular las plataformas en linea. Dicha
accion debia basarse en cuatro pilares: (i) mejorar la capacidad de las instituciones de la UE para
detectar, analizar y exponer la desinformacidn; (ii) reforzar las respuestas coordinadas y conjuntas a la
desinformacién; (iii) movilizar al sector privado para luchar contra la desinformacién; y (iv) sensibilizar
y reforzar la resiliencia de la sociedad.

A raiz de la aplicacién del Plan de Accion de 2018, se cred el Sistema Europeo de Alerta Temprana e
Informacién entre las instituciones de la UE y los Estados miembros para facilitar el intercambio de
informaciéon sobre campanas de desinformacidén y coordinar las respuestas. El Sistema de Alerta
Temprana se basa en informacion de fuente abierta, aprovechando la experiencia de académicos,
verificadores de hechos, socios internacionales y plataformas en linea.

En la misma direccidn, en abril de 2018, la Comisién Europea propuso redactar un cédigo de buenas
practicas (Comision Europea, 2018b) que involucraria a actores privados (representantes de
plataformas en linea, empresas tecnolédgicas lideres y actores de la industria publicitaria) en un
instrumento de autorregulacion -o corregulacién para algunos (Pagano, 2019, p. 20)- para hacer frente
ala propagacidén de la desinformacion en linea a nivel mundial.

La propuesta fue bien recibida, y 1a Comisién convocé un Foro Multilateral para redactar el Cédigo,
formado por un "Grupo de Trabajo" compuesto por las principales plataformas en linea y asociaciones
de laindustria publicitaria, asi como una "Junta de Sondeo" compuesta por representantes de los medios
de comunicacion, el mundo académico y la sociedad civil. Finalmente, gracias al trabajo colaborativo de
las entidades miembros del Foro Multilateral, el Cédigo de buenas Practicas sobre Desinformacion se
lanzé el 26 de septiembre de 2018 (Comision Europea, 2018b).

Asi, como ya hemos avanzado, el Cédigo de 2018 puede considerarse un ejemplo notable de las
crecientes tendencias autorreguladoras o de soft law en el derecho internacional (Sander, 1985, p.2) y
europeo; también puede considerarse el primer instrumento autorregulador del mundo para combatir
la desinformacion (Comision Europea, 2022d). Para Colin Scott (2019), esta desregulacion tiene su
origen en las politicas "Better Lawmaking" implementadas por los gobiernos liberales de Reagan y
Thatcher en la década de 1980, y luego proyectadas gradualmente en el derecho internacional,
particularmente en el derecho de la UE con la agenda de "mejor regulacion” (p. 13), cuyo alcance es
ciertamente dificil de circunscribir (Garben & Govaere, 2018, p. 12). De hecho, al menos desde la
adopcion del Acuerdo Interinstitucional en Legislar Mejor (Interinstitutional Agreement on Better
Lawmaking) de 2003 (Unién Europea, 2003), que propone el uso de mecanismos reguladores
alternativos, las instituciones de la UE, y en particular la Comision, han recurrido cada vez mas a los
c6digos de conducta para autorregular o corregular mediante actos no legislativos o privados (Borz et
al,, 2024, pp. 711-712). Destacamos que, como ha sefialado Carl Vander Maelen (2020), los métodos
autorreguladores de establecimiento de normas matizan el papel de las instituciones gubernamentales
al implicar a agentes privados (como ONG, empresas o asociaciones industriales) en todas o algunas
fases del proceso de establecimiento de normas (p. 231).

Por otro lado, en el marco especifico de la lucha contra la desinformacién y su relacién con las
grandes plataformas online, la doctrina también ha avanzado otras razones para favorecer este tipo de
regulacion blanda, entre ellas la complejidad de responsabilizar a las empresas digitales de la creacién
de desinformacién (Borz et al., 2024, p.5), o la reticencia de la Comisiéon Europea a crear una situacion
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de "censura" dictada politicamente, indicando aqui un deseo de evitar las controversias de anteriores
leyes sobre las llamadas fake-news, por ejemplo en Alemania (Hurcombe & Meese, 2022, p. 299).

Los objetivos del Cédigo de 2018 eran identificar las medidas que los firmantes podrian adoptar
para hacer frente alos retos que plantea la desinformacion. Entre otras cosas, se referia especificamente
a: esfuerzos para mejorar la verificacion publicitaria reduciendo los ingresos de los proveedores de
desinformacidn; garantizar la transparencia de la publicidad politica y demostrar la eficacia de los
esfuerzos para cerrar cuentas falsas (Comisién Europea, 2018b, Propésitos).

Se estableci6 que todos los actores del mundo digital podian adherirse al Cédigo, decidiendo
comprometerse con la totalidad o parte de los compromisos contenidos en él y retirdndose en cualquier
momento (ibid., Signatarios). Los primeros firmantes fueron Facebook, Google, Mozilla y Twitter, asi
como la asociacién comercial que representa a las plataformas en linea (EDIMA) y las que representan
a la industria publicitaria y a los anunciantes (la Asociaciéon Europea de Agencias de Comunicacion
(EACA), IAB Europe y la Federacion Mundial de Anunciantes (WFA), asi como la Asociacion Nacional
Belga de Anunciantes (WFA) (Comision Europea, 2020, p. 3). Poco a poco se fueron sumando otros
signatarios, hasta un total de 41, que ahora han suscrito la version reforzada de 2022 (Comision
Europea, 2022b y Cédigo de buenas Practicas sobre la Desinformacién. Signatarios).

En cuanto a los mecanismos de supervision, se acordd que la aplicacion del Codigo se revisaria
periddicamente en las reuniones de los firmantes y que un organismo externo podria verificar el
cumplimiento del C6digo a intervalos regulares mediante la elaboracién de informes. Al mismo tiempo,
se otorg6 a la Comisién Europea un papel complementario en la supervisién del proceso de aplicacion,
sin otorgarle la facultad de imponer sanciones por omisiones o incumplimiento. Ademas, en
consonancia con el caracter autorregulador del Cédigo y con la tendencia del Derecho internacional y
europeo, se previé un interesante mecanismo alternativo para la resolucién amistosa de los litigios que
pudieran surgir en la aplicacion del Cédigo. Segun los términos del C6digo, cualquier signatario podia
notificar a otro que consideraba que éste habia incumplido alguna de las obligaciones a las que se habia
comprometido. Si no se llegaba a un acuerdo, el problema podia tratarse en una reunién plenaria de los
firmantes, siendo el ultimo recurso la decisién de expulsar a la entidad incumplidora del grupo de
firmantes del Codigo (Comisiéon Europea, 2018b, Measuring and Monitoring the Code's effectiveness,
Assessment Period and Signatories).

Tras la entrada en vigor del Coédigo de 2018, los firmantes comenzaron a aplicar sus obligaciones y,
transcurrido el primer afio, se llevaron a cabo las primeras evaluaciones de su eficacia, incluida la
elaborada por la Comisién Europea (Comisién Europea, 2020). La evaluacidn de la Comisién reconoci6
que el Cédigo de 2018 habia proporcionado un marco para un didlogo estructurado entre las partes
interesadas pertinentes del sector, la Comisidn y las autoridades del Grupo de entidades reguladoras
europeas de los servicios de comunicacién audiovisual (ERGA), y para una mayor transparencia de las
politicas de las plataformas contra la desinformaciéon en la UE (Comisién Europea, 2020, p. 4). A pesar
de estos logros, la Comision detect6 una serie de deficiencias en la aplicacion del Codigo. Entre ellas, la
aplicacién incoherente e incompleta del Cédigo en las plataformas y los Estados miembros, las
limitaciones inherentes a la naturaleza autorreguladora del Cédigo y las lagunas en la cobertura de los
compromisos del Cddigo. La evaluaciéon también puso de relieve la falta de un mecanismo de
seguimiento adecuado, incluidos indicadores clave de rendimiento (KPI), la falta de compromisos sobre
el acceso a los datos de las plataformas para la investigacién de la desinformaciéon y la escasa
participacion de las partes interesadas, en particular del sector de la publicidad (Comisién Europea,
2021, p. 1). La Comisidn destac6 un ambito en el que el Codigo no habia avanzado lo suficiente, a saber,
la desmonetizacion de la desinformacion, ya que los anuncios en linea seguian incentivando la difusiéon
de desinformacién (ibid., p. 2).

Es interesante observar que las primeras experiencias de codigos de buenas practicas,
especialmente el de la UE de 2018, que se habia redactado siguiendo las indicaciones del informe de
2018 del Grupo de Expertos de Alto Nivel para asesorar sobre iniciativas politicas para contrarrestar las
noticias falsas y la desinformacién que circulan en linea y tratando de no coartar la libertad de prensa 'y
la libertad de expresion, no resultaron muy exitosas. De hecho, llama la atencién que, junto a la
percepcién de la propia Comisién sobre la falta de garra y eficacia del Cédigo de Buenas Practicas sobre
Desinformacién de 2018, la doctrina comparada también se hizo eco del escepticismo generalizado
sobre la eficacia de las instituciones de autorregulaciéon en general y de los consejos de prensa en
particular, incluso entre los propios periodistas (Cavaliere, 2020, p. 149). En consecuencia, fueron

320



muchas las voces a favor de la aplicacién de medidas mas estrictas canalizadas a través de instrumentos
mas estrictos, tanto a nivel nacional como de la UE (Kobernjuk & Kasper, 2021, pp. 186-195).

Asi, se emprendid un proceso de reforma del Cédigo de 2018 en el que jugd un papel importante el
documento de la Comisién de 2021 titulado "Orientaciones de la Comisién Europea para reforzar el
Codigo de buenas practicas sobre desinformaciéon” (Comision Europea, 2021). De hecho, los firmantes
del Codigo de buenas practicas de 2018, junto con algunas nuevas entidades, redactaron un nuevo
instrumento, que se publicé el 16 de junio de 2022 con el nombre: "Cédigo de buenas Practicas
Reforzado sobre Desinformacion de 2022" (Comisién Europea, 2022b) que sigue vigente en la
actualidad.

El nuevo Cddigo pretende abarcar un espectro mas amplio de entidades que el anterior instrumento
de 2018, que incluia principalmente grandes plataformas en linea, asi como las principales asociaciones
comerciales de la industria publicitaria europea. Por lo tanto, el nuevo cédigo retine a una amplia gama
de actores, incluidos los del ecosistema publicitario, las empresas de tecnologia publicitaria, los
verificadores de hechos, las plataformas emergentes o especializadas, la sociedad civil y las
organizaciones de terceros con experiencia especifica en desinformacion (Comisién Europea, 2022c).

El Cédigo reforzado pretende subsanar las deficiencias del anterior mediante compromisos y
medidas mas solidos y detallados, que se basan en las lecciones operativas aprendidas en los dltimos
afios. Estas lecciones incluyen la pandemia de Covid y el uso por parte de Rusia de la desinformacion
con fines militares como parte de su plan para invadir Ucrania, como sefialé6 Véra Jourovsj,
Vicepresidenta de Valores y Transparencia, durante la presentaciéon del nuevo Cédigo de buenas
practicas por parte de la Comision (Comision Europea, 2022d).

De hecho, estos dos factores, tan importantes en la vida de los europeos por su gravedad, estan
detras del cambio de politica de la UE en la lucha contra la desinformacion.

A modo de ilustracién, aunque no es necesario, recordemos que la pandemia de Covid-19 vino
acompafiada de potentes campaiias de desinformacion, calificando la Organizacién Mundial de la Salud
la situacion de "infodemia” (Organizacién Mundial de la Salud, 2018, p. 34).

Por su parte, en relacién con Rusia, la UE lleva afios detectando su intervencién en los asuntos
internos de los Estados miembros, asi como sus intentos de desestabilizar a la propia UE. Asi, entre otros
muchos ejemplos que podrian citarse, el Parlamento Europeo ha llegado a considerar ciertas campafias
de desinformacién como amenazas a la seguridad en su resolucién de 9 de marzo de 2022 sobre la
injerencia extranjera en todos los procesos democraticos de la UE, incluida la desinformacidn, sefialando
directamente a Rusia y China, entre otros. De hecho, el Parlamento Europeo afirmé que los mencionados
actos de manipulacién informativa y otras tacticas de injerencia en los procesos democraticos de la UE
forman parte de una "estrategia de guerra hibrida" y, entre otras cosas, concluye afirmando sin rodeos
que constituyen "[..] una grave amenaza para la seguridad y la soberania de la UE" (Parlamento
Europeo, 2022, apartado E). Por su parte, el Consejo de la Unién Europea también ha establecido un
vinculo entre las campafias de desinformacion y las amenazas a la seguridad. Asi, en su Brujula
Estratégica de Seguridad y Defensa subraya claramente que Rusia amenaza el orden europeo cuando se
trata de la seguridad y la proteccién de los ciudadanos europeos, no s6lo mediante agresiones armadas,
sino también mediante el uso de campafias de manipulacion de la informaciéon (Consejo de la Unién
Europea, 2022, p. 5).

Ante estas violaciones por parte de Rusia de los derechos de la Unién y de sus Estados miembros, la
UE hareaccionado de diversas maneras, imponiendo incluso sanciones a medios de comunicacién afines
al Kremlin, como ocurrié en 2022 con Russia Today o Sputnik (Comisién Europea, 2022a), o mas
recientemente con Voice of Europe en 2024. En relacién con La Voz de Europa, cabe recordar que se le
han impuesto medidas restrictivas por haber orquestado una campafia de manipulacién mediatica y
desinformacién destinada a desestabilizar Ucrania, la UE y sus Estados miembros, y por haber servido
de vehiculo para canalizar recursos financieros para la remuneracién de propagandistas y la creacion
de una red que ejerce influencia sobre representantes de partidos politicos en Europa (Consejo de la
Unién Europea, 2024b).

Una vez expuestas algunas de las razones del endurecimiento de las medidas de la UE en la lucha
contra la desinformacién, continuemos con la presentacion de sus principales caracteristicas. A este
respecto, cabe sefialar que contiene un mayor nimero de obligaciones que el de 2018, aunque en general
conserva las caracteristicas de ley blanda (soft law). No obstante, entre las carencias del Cédigo de 2018
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que la nueva versién de 2022 pretende subsanar, destacaremos las relativas a los mecanismos de
control y ejecucion. En esta direccidn, se ha previsto la creacion de un Centro de Transparencia, accesible
a todos los ciudadanos, que ofrezca una vision general de la aplicacién de las medidas del Cédigo,
generando una mayor transparencia (Comisién Europea, 2022b, Compromisos 34-36). También se cred
un Grupo de Trabajo compuesto por representantes de los firmantes, ERGA, EDMO y SEAE, y presidido
por la Comisioén (ibid., Compromiso 37). En mi opinidn, el hecho de que este Grupo de Trabajo incluya a
representantes de diversos organismos de la UE, aunque el Cdédigo siga siendo de naturaleza
autorreguladora, es una garantia adicional para su aplicacién.

3. (Hacia acciones mas duras de la UE contra las plataformas en linea para
combatir la desinformacion?

En la secciéon anterior sefialamos un cambio en las politicas de "mano dura" de la UE en la lucha contra
la desinformacion, motivado por la ineficacia de varias de sus medidas anteriores y la creciente
gravedad de las amenazas que plantean las campafias de desinformacion, como demuestran la pandemia
de Covid y los recientes y crecientes ataques de Rusia.

Una manifestacién de este cambio es palpable en lo que se refiere al C6digo de Buenas Practicas
Reforzado en materia de Desinformacion, que, como ya hemos destacado, incluyé aspectos mejorados
respecto a la versién de 2018, especialmente en lo que se refiere a los mecanismos de control y
seguimiento, que permiten apreciar caracteristicas ya mas cercanas al hard law (leyes mas estrictas),
razén por la que las traemos a colacion en este apartado.

Asi, por lo que respecta al marco de supervision, cabe sefialar que el nuevo Cédigo incluye
indicadores de nivel de servicio para medir la aplicacién del Coédigo en los Estados miembros y en la UE.
En este contexto, se preveia que, a principios de 2023, los signatarios facilitarian a la Comisién los
primeros informes de referencia sobre su aplicacién del Codigo. A partir de entonces, las grandes
plataformas en linea, tal y como se definen en la DSA (Parlamento Europeo y Consejo de la Uni6n
Europea, 2022, articulo 33), informarian cada seis meses, mientras que otros signatarios lo harfan
anualmente.

El Codigo reforzado de 2022 también contiene un claro compromiso de trabajar para establecer
indicadores estructurales que permitan medir el impacto global del Coédigo sobre la desinformacion
(Comision Europea, 2022b, Compromisos 38-42).

Del mismo modo, como se ha mencionado en la introduccién, en cuanto a la aplicacién del Cédigo,
cabe mencionar que forma parte de un marco normativo mas amplio, en combinacion con la legislacién
sobre transparencia y orientacion de la publicidad politica y el DSA. Por otro lado, la Comisién Europea
ya anuncia en su pagina web informacién sobre el Cédigo de Buenas Practicas Reforzado de 2022 que,
para los firmantes que sean grandes plataformas online pretende ser una medida mitigadora y un
Cédigo de Conducta reconocido en el marco co-regulador del DSA (Comisiéon Europea, 2025b). Esto
implicaria que la adhesién al Cédigo serd una forma de demostrar que estan mitigando los riesgos
exigidos por la ASD, lo que no s6lo contribuiria a la transparencia, sino que también podria ayudarles a
evitar sanciones legales. Sin embargo, no esta claro qué aportaria la transformacién de un cédigo de
buenas practicas a un cédigo de conducta, aunque quizas la respuesta seria reforzar las garantias de su
aplicacion efectiva a través de mecanismos de supervision externa y evaluaciones periédicas, como
ocurre con los c6digos de conducta previstos en el articulo 40 del Reglamento General de Proteccion de
Datos (Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea, 2016), lo que sin duda demostraria la
consolidacién de la mencionada tendencia de endurecimiento de las politicas de la UE en este ambito.

En relacién con la legislaciéon sobre la transparencia y la orientacién de la publicidad politica, cabe
sefialar que el Parlamento Europeo y el Consejo han adoptado recientemente un nuevo reglamento en
este ambito, el Reglamento (UE) 2024/900 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de marzo de
2024, sobre la transparencia y la orientacion de la publicidad politica (Parlamento Europeo y Consejo
de la Unién Europea, 2024), cuyo objetivo es contrarrestar la manipulacién informativa y la injerencia
extranjera en las elecciones (Consejo de la Unién Europea, 2024a).

El nuevo Reglamento sobre la transparencia y la orientacion de la publicidad politica reconoce que,
si bien la publicidad politica puede difundirse o publicarse tanto en linea como a través de canales
tradicionales, cada vez mas se realiza a través de plataformas en linea, sitios web, aplicaciones maéviles,
juegos de ordenador y otras interfaces digitales (Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea,

322



2024), lo que multiplica el riesgo de presencia de la cizafia de la desinformacidn. A los efectos de este
articulo, cabe destacar que el Reglamento sobre la transparencia y la orientacion de la publicidad
politica establece que los proveedores de servicios de publicidad politica deben cumplir las obligaciones
de transparencia y diligencia debida, garantizando que la informacién sobre los anuncios politicos sea
accesible y verificable (ibid., articulos 11 y 12). Ademas, para evitar influencias externas, se prohibe la
prestacion de servicios de publicidad a patrocinadores de terceros paises durante los tres meses
anteriores a unas elecciones o un referéndum de la UE (ibid., articulo 5).

Es muy interesante observar que el articulo 25 prevé sanciones para los patrocinadores o los
prestadores de servicios de publicidad politica en caso de incumplimiento de sus obligaciones
principales, que pueden ascender hasta el 6% del total de los ingresos anuales o del presupuesto del
patrocinador o del prestador de servicios de publicidad politica o el 6% del volumen de negocios
mundial del patrocinador o del prestador de servicios de publicidad politica en el ejercicio precedente
(ibid., articulo 25).

Porlo que respecta ala DSA, cabe sefialar que impone fuertes obligaciones a las grandes plataformas
y buscadores en linea. Como ya se ha anunciado, el Reglamento clasifica las plataformas o motores de
busqueda con mas de 45 millones de usuarios al mes en la UE como plataformas en linea muy grandes
(VLOP) o motores de busqueda en linea muy grandes (VLOSE) (Parlamento Europeo y Consejo de la
Unién Europea, 2022, articulo 33). Estas empresas deben, entre otras cosas, denunciar los delitos; tener
términos y condiciones faciles de usar; ser transparentes sobre la publicidad, los sistemas de
recomendacién o las decisiones de moderaciéon de contenidos; y demostrar un perfil proactivo en la
busqueda de riesgos sistémicos asociados a sus servicios en términos de contenidos ilegales, seguridad
publica, derechos fundamentales, etc. (ibid., articulos 34-43).Y, lo que es importante para la eficacia de
las obligaciones impuestas, en caso de incumplimiento de las obligaciones clave incluidas en su
articulado, pueden imponerse multas de hasta el 6% de la facturacion anual mundial o la suspension
temporal del servicio (ibid., articulos 52, 73, 74 y 76).

Examinemos ahora el nivel de cumplimiento y aplicacién del Cédigo de buenas practicas reforzado
de 2022.

En este sentido, debemos comenzar sefialando que ya se ha creado el Grupo de Trabajo Permanente,
se ha establecido el Centro de Transparencial y se esta trabajando en el desarrollo de indicadores
estructurales, tal como exige el Compromiso 41 del Cédigo, para evaluar la eficacia del Cédigo en la
reduccion de la propagacién de la desinformacién en linea para cada signatario relevante y para todo el
ecosistema en linea a nivel de la UE y de los Estados miembros (Nenadi¢ et al., 2023/2024; TrustLab,
2023).

Por otro lado, la Comisién Europea designd, tal y como exige el articulo 33 de la LDC, como
plataformas en linea muy grandes y buscadores en linea muy grandes, aquellos que cuenten con al
menos 45 millones de usuarios activos mensuales (Comision Europea, 2023a), siendo en la actualidad
un total de 20 las entidades que cumplen los requisitos para acogerse a la citada disposicién (Comision
Europea, 2025a).

Asimismo, desde enero de 2023, los firmantes vienen emitiendo sus informes de cumplimiento en
relacion con el Cédigo de Buenas Practicas Reforzado de 2022 en su conjunto y con cada uno de los
compromisos que han adquirido al suscribirlo2. Asi, en enero de 2023, aunque la mayoria lo hicieron
(27 de 34), cabe destacar la falta de cumplimiento de un buen nimero de ellos. Entre los firmantes que
presentaron sus informes, Google, por ejemplo, indicé que en el primer semestre de 2023 impidi6 que
mas de 31 millones de euros en publicidad fueran a parar a actores de la desinformacion en la UE y que
rechazé 141.823 anuncios politicos por no cumplir los procedimientos de verificacién de identidad
(Comisién Europea, 2023b). En la misma linea, cabe sefialar que TikTok, por ejemplo, destac6 que, en el
mismo periodo, 140.635 videos con mas de 1.000 millones de visualizaciones fueron eliminados de la
plataforma por infringir su politica de desinformacién (ibid.). El informe de Google de julio de 2023 es
de especial interés, ya que incluye datos sobre el uso de la desinformacién con fines bélicos por parte
del Gobierno ruso incluso antes de la invasion de Ucrania y de los Estados miembros de la OTAN (Google,
2023a, Seccioén 1, Atacantes respaldados por el Gobierno; Google, 2023b).

1 Centro de Transparencia. https://disinfocode.eu/
2 Centro de Transparencia. Archivo de informes. https://disinfocode.eu/reports-archive/?years=2024.
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Sin embargo, parece incluso que la tendencia de presentacion de informes es a la baja (Miindges &
Park, 2024, p. 15), ya que en enero de 2025 sélo consta que 26 de los 41 firmantes hayan presentado el
tercer informe correspondiente a marzo de 2024 y, a 16 de enero de 2025, sélo 14 de los 41 han
presentado el cuarto informe correspondiente a septiembre de 2024, aunque es posible que, aunque se
hayan presentado, atiin no se hayan subido a la red.3

Por su parte, el ERGA publicé en noviembre de 2024 un informe sobre los avances y desafios del
Codigo de Practicas sobre Desinformaciéon de 2022. Sefialaba que una evaluacién realizada en la
primavera de 2024 por nueve Autoridades Nacionales de Reglamentacién (ANR) sobre la calidad de la
informaciéon de los firmantes del Cédigo ponia de manifiesto que, en determinados ambitos, la
informacién de las plataformas seguia siendo deficiente, especialmente en areas como la publicidad
politica, el acceso alos datos por parte de los investigadores y el apoyo a las iniciativas de comprobacion
de hechos y de alfabetizaciéon mediatica (ERGA, 2024). Junto a esto, ERGA advirtié que, en su opinidn,
las plataformas necesitan invertir mas recursos a nivel nacional para cumplir mejor sus compromisos.
Esto incluye un mayor apoyo a las organizaciones de verificacion de hechos y a las iniciativas de
alfabetizacion mediatica (ibid.).

Paralelamente, sefialemos que Maldita.es, medio de comunicacién espafiol especializado en fact-
checking (verificador de datos), con personalidad juridica de fundacién, firmante del Cédigo de Buenas
Practicas Reforzado 2022, avanzaba en su informe de septiembre de 2024, en relacién con las elecciones
al Parlamento Europeo de junio de 2024, que las cinco grandes plataformas online analizadas
(Facebook, Instagram, TikTok, X y YouTube) no habian actuado contra la mitad de los contenidos
desacreditados por organizaciones independientes de fact-checking en toda Europa antes de las
elecciones (mas de 1.300 posts). También advirtié de que se habian tomado medidas contra el 75% de
los contenidos desinformativos en YouTube y el 70% en X, mientras que Facebook habia respondido al
88% de las publicaciones desacreditadas, Instagram al 70% y TikTok al 40%. En este sentido, sefialaba
que los 20 posts o videos mas virales que no recibieron ninguna accién por parte de las plataformas que
los alojaban acumulaban mas de 1,5 millones de visualizaciones cada uno (Maldita.es, 2024).

Por lo que se refiere a los procedimientos previstos en la ASD con vistas a la posible adopcién de
decisiones en virtud de los articulos 73 y 74 del Reglamento con respecto a la conducta en cuestién de
plataformas en linea o buscadores muy grandes de los que la Comisidn sospecha que han infringido
alguna de las disposiciones del Reglamento, cabe senalar que, hasta enero de 2025, la Comisién ha
incoado un total de 8 procedimientos de infraccién (Comisién Europea, 2023c y Comisién Europea,
2024a-j). Hastala fecha, entre ellos, en un caso, la Comision informoé a TikTok de su intencién de imponer
medidas provisionales consistentes en la suspension del programa de recompensas TikTok Lite en la
UE a la espera de la evaluacién de su seguridad (Comisién Europea, 2024c). En respuesta a estas
evaluaciones, TikTok declaré unos meses mas tarde que se comprometia a retirar de forma permanente
el programa de recompensas TikTok Lite de la UE para cumplir con la DSA (Comisién Europea, 2024g).
Del mismo modo, en otra ocasién en el marco de estos 8 procedimientos de infraccién incoados, la
Comisién emitié una "orden de restriccion” a TikTok en virtud de la DSA, ordenando a la plataforma
congelar y preservar los datos relacionados con los riesgos sistémicos reales o previsibles que su
servicio podria suponer para los procesos electorales y el discurso civico en la UE, con la intencién de
preservar la informacidn y las pruebas disponibles en el marco de la investigacidon de la Comision en los
procedimientos de infraccién abiertos contra la plataforma (Comision Europea, 20241). Y, en un caso de
estos 8 procedimientos abiertos, la Comision ya ha emitido su dictamen preliminar de infraccién sobre
la ASD, concretamente a la plataforma X, en areas relacionadas con los “dark patterns” (patrones oscuros
o técnicas de manipulacidén), la transparencia publicitaria y el acceso a los datos para los investigadores
(Comision Europea, 2024f).

Hasta ahora, la Comisién nunca ha llegado a la fase de decidir sobre el incumplimiento e imponer las
multas previstas en los articulos 52, 73, 74 y 76 de la DSA a motores de btisqueda o plataformas en linea
muy grandes.

A estas conclusiones mas o menos oficiales sobre el grado de cumplimiento por parte de las grandes
plataformas del Codigo Fortalecido 2022, podemos afiadir, entrando de lleno en la polémica suscitada
en las primeras semanas de 2025, que, desde nuestro punto de vista, es obvio que la salida de Twitter
en 2023 del Cédigo Fortalecido 2022 no da una buena impresién en cuanto al cumplimiento del mismo
y en cuanto al compromiso de esta plataforma en la lucha contra la desinformaciéon (RTVE, 2023).

3 Centro de Transparencia. Archivo de informes. https://disinfocode.eu/reports-archive /?years=2024.
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Tampoco va en la buena direcciéon la decisién de Meta de abandonar su programa de fact-checking de
terceros iniciado en los Estados Unidos de América, cuando, ademas, el CEO de la compaiiia ha vinculado
el fact-checking a la censura (Meta, 2025), algo que ya ha sido duramente criticado por la red europea
de fact-checking EFCSN (EFCSN, 2025), o al excesivo énfasis regulatorio propio de la UE o de Europa en
general (Meta, 2025).

4. Conclusiones

En la guerra emprendida por la UE en los tltimos afios contra la desinformacioén, paralela a la que libran
todos sus estados miembros, instituciones, empresas o ciudadanos europeos, se aprecia una variacion
relevante en la naturaleza de las politicas y medidas que esta implementando y promoviendo. En los
primeros afios de este camino, la UE se inclind por politicas y medidas autorreguladoras blandas, en
linea con las tendencias en el Derecho internacional y europeo, derivadas de la corriente "better
lawmaking"(mejora de la legislacién) y, sobre todo, propugnadas por un instrumento clave en esta
materia, como fue el informe del Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre Fake News y Desinformacion,
publicado en 2018.

Siguiendo las recomendaciones de estos expertos, la Comisiéon Europea anim6 a las plataformas
online y a otros actores del mundo digital a elaborar un Cédigo de Buenas Practicas sobre
Desinformacién, que vio la luz pocos meses después y fue el primero del mundo en este dmbito. Este
instrumento respondia a las caracteristicas del soft law, como no incluir obligaciones vinculantes para
los firmantes y actores privados que debian aplicarlo.

Pronto se detectaron importantes lagunas en el cumplimiento de la normativa. Por este motivo, junto
con la constatacion de que la desinformaciéon adquiria cada vez mdas gravedad en el contexto de la
pandemia de Covid y el uso por parte de Rusia de la desinformacién como tactica hibrida para
desestabilizar a la UE o a sus Estados miembros, junto con su invasion de Crimea y posteriormente de
toda Ucrania, la Comisién decidié promover una reforma del Codigo. Asi, los firmantes del antiguo
Codigo redactaron y adoptaron un nuevo instrumento denominado Cdédigo de buenas Practicas
Reforzado en materia de Desinformacion de 2022 (Comisién Europea, 2022b).

Sin embargo, aprendida la leccién, se decidi6 rodear el nuevo Cddigo de buenas practicas de
elementos mas estrictos, como mecanismos de seguimiento y control y un mayor numero de
obligaciones para los firmantes, aunque no puede decirse que el Cédigo reforzado 2022 haya dejado de
ser un instrumento de soft law autorregulador. Por otro lado, dudamos que la adopcién de politicas o
medidas de hard law vaya a dar los frutos esperados en la lucha contra la desinformacion. En efecto,
dada la complejidad de esta lacra, sélo es posible un enfoque multidisciplinar, cientifico, econémico,
politico y juridico (Espalii Berdud, 2024, p. 105; Lund, 2012, pp. 170-186; Mezei & Szentgali-T6th, 2023,
p. 47). Esto significa, por ejemplo, un enfoque que tenga en cuenta, por un lado, la proteccion de las
libertades fundamentales de expresion e informacién (Kuczerawy, 2021, p. 301; Monti, 2020, p. 219) y,
por otro, la flexibilidad que requiere el sector de las comunicaciones en linea (Departamento de
Seguridad Nacional de Espafia, 2022, p. 71). Y este enfoque solo puede garantizarse mediante los
esfuerzos conjuntos de los principales agentes privados del sector digital y las autoridades a escala
nacional, europea e internacional.

En cuanto a los mecanismos de control y seguimiento de la aplicacién del C6digo de buenas Practicas
Reforzado de 2022, es importante destacar que forma parte de un marco normativo mas amplio, en
combinacidn, entre otros, con dos instrumentos clave, el ACA de 2022 y el Reglamento de 2024 sobre
transparencia y orientacion de la publicidad politica. De este modo, las grandes plataformas en linea y
los motores de busqueda combinan las débiles obligaciones en materia de desinformacién que asumen
en virtud del Cédigo de Practicas Reforzado de 2022 con obligaciones mas duras que asumen en virtud
de estos dos instrumentos de hard law. Y recordemos que estos dos instrumentos prevén importantes
multas en caso de incumplimiento.

La Comision Europea también ha anunciado que el Cddigo de buenas practicas de 2022 se convertira
en un Codigo de conducta en el marco de la DSA, lo que reforzaria su rigor y lo transformaria en un
instrumento de corregulacion en lugar de autorregulacion (Miindges & Park, 2024, p. 7).

Sin embargo, desde la entrada en vigor del Cédigo de Buenas Practicas Reforzado de 2022 y del ASD,
no hay pruebas de que haya aumentado el nivel de cumplimiento por parte de las grandes plataformas
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en linea, sino todo lo contrario. No obstante, aunque la Comisién ya ha incoado varios procedimientos
sancionadores en el marco de las obligaciones incluidas en el ASD sobre la carga de las grandes
plataformas y motores de biisqueda, ninguno de ellos ha concluido hasta la fecha, por lo que ain no se
han impuesto las multas antes mencionadas. Por lo tanto, no disponemos de pruebas oficiales de
incumplimiento grave, sélo de indicios por el momento.

Pero el ambiente es muy pesimista. De hecho, en las tltimas semanas hemos asistido a una auténtica
batalla entre la Comisién y los Estados miembros de la UE, por un lado, y, por otro, las grandes
plataformas en linea, como Meta, X y Google, en relaciéon con varias obligaciones incluidas en estos
instrumentos, como la comprobacién de hechos por terceros. Como sabemos, Meta ha anunciado, a
través de su CEO, que abandona el sistema de verificaciéon de hechos por terceros, calificaindolo de
"censura", y varios lideres europeos han acusado a Elon Musk, CEO de X, que ya habia decidido
abandonar el Cédigo de Practicas Reforzado de 2022, de inmiscuirse en los asuntos internos de sus
Estados. Y unos dias después, Google también ha anunciado que no integrara mecanismos de
verificacion de hechos directamente en sus resultados de busqueda y videos de YouTube. A esta
enrarecida situacion contribuye, sin duda, el hecho de que Trump, a quien Elon Musk ha ayudado en la
campafia y, previsiblemente, en el Gobierno de los Estados Unidos de América, tome posesién al
comienzo de su nuevo mandato en la Casa Blanca.

Sélo nos queda esperar para ver si esta vuelta de tuerca en las politicas de la UE en la lucha contra
la desinformacién, endureciendo las obligaciones de las grandes plataformas online y los buscadores,
serd efectiva o no. Lo que nos parece evidente es que el actual clima de tensién entre los distintos actores
implicados no contribuye a una buena aplicacién del enfoque multidisciplinar y equilibrado que
propugnamos en la lucha contra la desinformacidn.
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