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RESUMEN

La red social X facilita la proliferacion del discurso de odio. El proyecto
Hatemedia (2021-2024) investiga la expansion de expresiones de odio en
medios digitales en Espafa, utilizando un Monitor de Odio basado en
mineria de datos. Se ha desarrollado una libreria con cinco tipos de odio:
general, politico, sexual, miségino y xendfobo. Este estudio analiza
mensajes xendfobos en X entre junio y noviembre de 2024, estudiando la
representacion del colectivo. Se concluye que estos mensajes construyen
una narrativa estigmatizadora y que los medios juegan un rol significativo
en su difusion, planteando cuestiones sobre responsabilidad editorial y
politicas de moderacion.

Recibido: 15/ 11 / 2024
Aceptado: 20/ 02 / 2025



1. Introduccion

1 auge de las redes sociales ha alterado significativamente la comunicacién global, lo que permite

un rapido intercambio de informacidn y, al mismo tiempo, facilita la propagacién del discurso de

odio, incluida la retérica xené6foba. Este tipo de discurso tiene un importante impacto en la
poblacién, alimentando prejuicios y provocando un aumento de los delitos motivados por el odio.
Ademas, supone la victimizacion de los individuos que forman parte de un colectivo, convertido en diana
de dicho discurso, de lo que se derivan ademas dafios psicolégicos para estas personas (Aldamen,
2023).

La exposicién al discurso de odio en linea puede reforzar estereotipos negativos y actitudes
discriminatorias hacia determinados grupos sociales (Schafer et al., 2024). Esto se agudiza en entornos
con sentimientos nacionalistas preexistentes, donde las redes sociales actian ademdas como
catalizadores para la coordinacion y la amplificacién de acciones xen6fobas. En Rusia, por ejemplo, el
aumento de la penetracién de las redes sociales se correlacion6 con el aumento de los delitos de odio
étnico en ciudades con fuertes sentimientos nacionalistas (Bursztyn et al.,, 2019; Bursztyn et al,, 2020).
En otro extremo del planeta, en Sudafrica, algunas investigaciones han verificado cdmo las redes sociales
reflejan y pueden predecir los incidentes xen6fobos, lo que indica su papel a la hora de moldear el
sentimiento publico y, posiblemente, de incitar a la violencia (Raborife et al., 2024).

La incitacién al odio xenéfobo en redes sociales no encuentra una respuesta coherente en las
legislaciones de los diferentes paises, ni tampoco es objeto claro de la autorregulacion de las propias
plataformas, lo que deja a muchas personas en una situacién de extrema vulnerabilidad (Gelashvili,
2018). La falta de una colaboracién internacional eficaz y las complejidades técnicas de las plataformas
de redes sociales dificultan el desarrollo de estrategias integrales para combatir el discurso de odio
xenofobo.

No han faltado los intentos por atajar este problema creciente. En el afio 2019, la Organizacién de
las Naciones Unidas publicé un marco de estrategia y plan de accidn sobre el discurso de odio. En
Espaiia, el Ministerio de Inclusidn, Seguridad Social y Migraciones emitié en 2017 un Protocolo y sistema
de indicadores para la deteccion del discurso de odio en redes sociales. Observatorios pertenecientes al
Gobierno de Espafia, como el Observatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE, 20173,
2017b) elaboraron un dossier que reflejaba la evolucidn del racismo y otras formas de intolerancia en
Espafia con las actitudes de la poblacion espafiola hacia la poblaciéon migrante en las redes sociales. Este
observatorio lleva a cabo el Informe Anual de Monitorizacién del Discurso de Odio en Redes Sociales, en
cuya ultima edicién se destaca un aumento preocupante de mensajes de odio dirigidos a grupos
vulnerables, principalmente inmigrantes, refugiados y comunidades étnicas especificas (OBERAXE,
2023). El racismo y la xenofobia representaron un porcentaje significativo del total de mensajes
monitorizados, siendo las redes sociales una plataforma clave para su propagacion.

Entre los hallazgos recogidos por dicho informe, se resalta que el 43,5% de los delitos de odio en
Espafia en 2022 tuvieron motivaciones racistas o xendfobas, con un impacto especialmente alto en las
comunidades inmigrantes. Las plataformas mas involucradas en la difusién de mensajes ligados al
discurso de odio incluyen Facebook, Instagram, TikTok, YouTube y X (anteriormente Twitter), con
variaciones en la prevalencia segun la red social (OBERAXE, 2024).

El informe subraya la importancia de herramientas legislativas, como la Ley de Servicios Digitales
de la UE, para garantizar la moderacion eficaz del contenido de odio. Ademas, la difusién de noticias
falsas y desinformacién fue identificada como un mecanismo comuin para fomentar el odio, lo que
demanda contramedidas tecnoldgicas y educativas.

El presente trabajo pretende contribuir a la visibilizacién de este problema, analizando los mensajes
xenofobos publicados en la red social X entre junio y noviembre de 2024 extraidos en el marco del
proceso de mineria de datos del proyecto Hatemedia, con el objetivo de identificar las caracteristicas de
la representacion negativa hacia los colectivos inmigrantes y extranjeros en el discurso de odio vertido
en la citada red social.

282



2. Revision de la literatura

2.1. El discurso de odio

El discurso de odio (hate speech) engloba aquellas declaraciones o comunicaciones que contienen un
mensaje denigrante, hostil o difamatorio contra ciertos colectivos (Fuentes Osorio, 2024). Naciones
Unidas lo define como:

cualquier forma de comunicacidn de palabra, por escrito o a través del comportamiento, que sea un
ataque o utilice lenguaje peyorativo o discriminatorio en relacién con una persona o un grupo sobre
la base de quiénes son o, en otras palabras, debido a su religion, origen étnico, nacionalidad, raza,
color, ascendencia, género u otro factor de identidad. (ONU, 2019)

Segun el Consejo de Europa (1997), para que un discurso sea considerado discurso de odio, debe
difundir, incitar, promover o justificar actitudes relacionadas con el racismo, la xenofobia, el
antisemitismo y otras formas de intolerancia. Asimismo, la Comisién Europea contra el Racismo y la
Intolerancia, en su Recomendacién General N.2 15, sefiala que el odio puede estar motivado por factores
como raza, color, ascendencia, origen nacional o étnico, entre otras caracteristicas personales (2016).
Las definiciones oficiales de discurso de odio destacan especialmente la discriminacion racista y
xen6foba como principales causas de rechazo y hostilidad. Por otro lado, el Ministerio del Interior de
Espaia llegé a diferenciar hasta 11 categorias de discriminacién que afectan a colectivos vulnerables,
siendo el racismo y la xenofobia las principales.

Algunos autores, como Valle de Frutos (2024), distinguen entre el discurso de odio y el discurso
ofensivo, una subcategoria mas leve identificada como toda comunicacién en la que se lance un mensaje
despectivo hacia una persona o grupo debido a factores culturales como la religidon, etnia, nacionalidad,
color, género u otro factor identitario. La principal diferencia entre el discurso de odio y el ofensivo
radicaria, segin este autor, en que mientras que el discurso de odio puede incitar a la violencia fisica,
que lleva a una discriminacién de forma directa, el discurso ofensivo realizaria una verbalizacién y un
rechazo sutil, haciendo referencia explicita hacia elementos de la cultura que se rechaza. Se trata de una
forma de desacreditar al colectivo, sin insultar ni incitar a la violencia o a otros actos discriminatorios,
empleando para ello parametros de moralidad.

En cualquier caso, este discurso supone la definicidn y categorizacion de estos colectivos en funcion
de caracteristicas como la raza, la religidn, el género o la orientacion sexual, a menudo mediante el uso
de noticias falsas o engafiosas (Hyewook, 2023). Este discurso puede manifestarse de forma oral, escrita
o visual y se produce en diferentes contextos, incluidos Internet y los medios de comunicacioén, y, por
supuesto, las redes sociales, donde en la actualidad se dirige la conversacién social. Investigaciones
recientes, como las de Arcila-Calderén et al. (2022b) y Gautam et al. (2024) exponen cémo las
tecnologias de inteligencia artificial se estdn empleando ya para detectar y enfrentar este discurso
discriminatorio en Internet, mediante el entrenamiento de modelos de aprendizaje automatico.

2.2. Plataformas sociales y su rol en la proliferacion de discurso xendfobo

Las plataformas sociales son redes y entornos digitales que facilitan la interacciéon social, la
comunicaciéon y el intercambio de informacién entre los usuarios. Pese a que algunas de estas
plataformas como Facebook ya articulaban la conversacion publica desde antes de 2010, alcanzando en
ese afno los 500 millones de usuarios (Bruneel et al., 2013), estas redes ganaron protagonismo tras la
pandemia de la COVID-19, ante la radical demanda de contacto personal, trabajo en remoto y
digitalizacion de la ensefianza (Kaur, 2023). Su relevancia en la interaccién social ha hecho que las
empresas las utilicen como una herramienta fundamental para el marketing, la segmentacién de sus
clientes y la comercializacion de sus productos.

El niimero de usuarios de plataformas sociales se ha multiplicado en las tltimas décadas, y con ello
su poder e influencia. En 2024, se superaron por primera vez los cinco billones de usuarios de redes
sociales en todo el planeta (We are Social, 2024). Este colosal volumen las ha convertido en un vehiculo
de articulacién de los movimientos sociales y del discurso publico, como se ha visto en eventos como la
Primavera Arabe y Black Lives Matter (Forrest & Wexler, 2023). Estos y otros acontecimientos han
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demostrado su poder a la hora de moldear las percepciones y los comportamientos sociales. Su
influencia se extiende incluso a la forma en la que los jévenes interactiian unos con otros, asi como en
sus circulos familiares y sociales (Baha, 2022).

Estas herramientas pueden contribuir significativamente al bien social, al facilitar la construccién
de comunidades, empoderar a las personas, promover mensajes de interés publico, impulsar el
crecimiento econémico y promover la justicia y el consumo responsable, entre otras muchas cuestiones
(Chang & Zhang, 2024). Sin embargo, el acceso masivo a las mismas también ha servido como un
vehiculo para la proliferacién de desinformacién y discursos de odio, incluidos los mensajes xenéfobos
(Forrest & Wexler, 2023). En este contexto, la red social X (anteriormente conocida como Twitter) y
otras plataformas similares han desempefiado un papel central, debido a su disefio enfocado en la
viralizacion y al alto volumen de publicaciones diarias que albergan.

La estructura y funcionamiento de la red social X propician un entorno donde los mensajes
xenéfobos pueden amplificarse rapidamente. La brevedad de las publicaciones, combinada con
algoritmos que priorizan la interaccién y el contenido polémico, favorecen la circulacién de mensajes
que apelan a emociones intensas, como el miedo o la ira, caracteristicas inherentes al discurso de odio.
Ademas, el anonimato parcial que ofrecen estas plataformas reduce las barreras sociales para emitir
comentarios discriminatorios, fomentando la proliferacion de contenido hostil hacia grupos
minoritarios, incluidos los inmigrantes y refugiados.

Algunos estudios recientes sobre la red social X han destacado como los picos de actividad xen6foba
en la plataforma estan correlacionados con eventos sociales o politicos relevantes en el mundo real,
ligados de alguna forma al fendmeno de la inmigracién o a problemas generados por extranjeros
(Santana dos Santos et al., 2022). En este marco, las redes sociales sirven tanto de barémetro como de
catalizador de los sentimientos xenéfobos, especialmente durante eventos politicos o mundiales
importantes. Asi, algunas investigaciones han detectado que aproximadamente el 50% de los tuits
analizados durante la pandemia de la COVID-19 representaban acoso xeno6fobo, y una parte importante
estaba dirigida a personas percibidas como asiaticas (Dhungana Sainju et al., 2022). En este sentido,
trabajos recientes como el de Umarova et al. (2024) establecen las mismas conexiones, tras analizar mas
de 7.000 tuits relacionados con las politicas de inmigracién de EEUU, y ligados a cuentas de personajes
influyentes en la esfera publica.

La xenofobia encuentra en X un ecosistema donde expandirse con facilidad. Nasuto y Rowe (2024)
llegaron a analizar 220.870 mensajes xen6fobos en X (antes Twitter), en torno a la conversacién sobre
inmigracion en el Reino Unido, revelando un alto grado de polarizacién con respecto a la inmigracién en
esta red social, donde el sentimiento antiinmigracién es mas activo y se difunde 1,66 veces mas rapido
que los mensajes a favor de la inmigracién. Esto apunta hacia una presencia significativa de xenofobia
en las discusiones relacionadas con los eventos de inmigracidn.

Durante los periodos en los que se producen eventos relativos a la inmigracion, el volumen de
publicaciones que demonizan a colectivos extranjeros aumenta significativamente, a menudo
acompafiado de desinformacidén y teorias conspirativas. Esto subraya el papel crucial de estas
plataformas como espacios donde las tensiones sociales se reflejan y amplifican.

Diversas investigaciones han analizado la relacién entre el disefio de plataformas digitales y la
amplificacion de discursos de odio. El disefio de estas plataformas permite la rapida difusién de
contenido que incita al odio, creando cdmaras de eco que refuerzan los puntos de vista extremistas
(Weber et al.,, 2023). Esto sucede porque los algoritmos de recomendacioén, disefiados para maximizar
el tiempo de uso y la interaccidon del usuario, tienden a favorecer contenido polarizador, ya que éste
genera mayor engagement. Esta logica algoritmica prioriza la exposicidn a mensajes controvertidos,
incluyendo aquellos cargados de xenofobia. Asi sucede con plataformas digitales como X (Twitter),
Instagram y YouTube, cuyos algoritmos dan prioridad a la interaccién por encima de la moderacion del
contenido (Dutta, 2024).

Ademads, las herramientas como los retuits, compartidos o respuestas rdpidas permiten la
diseminacién instantanea de mensajes ofensivos, lo que refuerza la percepciéon de que las opiniones
discriminatorias son mas comunes o aceptadas de lo que realmente son.

La virulencia o polarizacién que se percibe en los mensajes de las redes sociales, sin embargo, se
atentia cuando la poblacién tiene la posibilidad de convivir en la vida real con colectivos de inmigrantes.
Al menos asi lo apuntan algunos trabajos como los de Arcila et al. (2022a), que han cotejado el nivel de
discurso de odio en redes sociales con la mayor o menor presencia de colectivos afectados en los lugares
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de los que emanan los mensajes, mediante herramientas de geolocalizacién. De este modo, ha podido
constatarse que, en paises con mayor presencia de inmigrantes, el volumen de mensajes xen6fobos en
redes sociales como X disminuye, lo que apunta a una mayor importancia de las mediaciones fisicas en
el propio entorno a la hora de la construccién de las percepciones sociales sobre un colectivo (Arcila et
al,, 2022a).

3. Objetivos

Esta investigacion tiene como objetivo principal analizar los mensajes xen6fobos difundidos en la red
social de la plataforma X, abarcando el periodo de junio a noviembre de 2024.
Para profundizar en esta tematica, se establecieron los siguientes objetivos especificos:

e Determinar el nivel de odio de los mensajes xendfobos difundidos en la red social de la
plataforma X entre junio y noviembre de 2024.

e (Caracterizar los textos de los mensajes de representacion negativa que se hace del colectivo
extranjero o inmigrante difundidos en la red social de la plataforma X entre junio y
noviembre de 2024.

e Conocer el impacto y repercusion que han tenido los mensajes de odio difundidos en la red
social de la plataforma X entre junio y noviembre de 2024 en términos de niimero de likes,
retuits.

4. Metodologia

La metodologia empleada se enmarca en un disefio mixto o cuali-cuantitativo, que combina técnicas
cuantitativas y cualitativas para analizar y clasificar el discurso de odio en redes sociales,
especificamente dentro de la plataforma X en el contexto espafiol. Esta investigacién es descriptiva y
exploratoria, dado que busca describir las caracteristicas de un fendmeno en particular, en este caso, los
mensajes xen6fobos y de odio, y explorar las tendencias y patrones en los datos recopilados en 2024.
Explora patrones y describe las caracteristicas del discurso de odio a través de analisis estadisticos y de
contenido.

Se utiliz6 para analizar los datos la estadistica descriptiva (frecuencias y porcentajes). Se analizaron
los discursos de 5 medios de comunicacion en la Plataforma X: ABC, Mundo, El Pais, La Vanguardia,
20Minutos, desde el mes de junio a noviembre de 2024.

El estudio se basa en un conjunto de datos obtenido del proyecto Hatemedia (2021-2024), que
utiliza un Monitor de Odio para clasificar mensajes segin cinco niveles de discurso de odio (de 0 a 5).
Este monitor emplea un enfoque de mineria de datos avanzado, analizando grandes volumenes de
publicaciones en redes sociales mediante algoritmos de aprendizaje automatico. La metodologia del
proyecto se estructura en varias fases:

e Recoleccion de datos: Se recopilan mensajes publicados en redes sociales asociadas a medios
informativos en Espafia. Esto incluye menciones y comentarios relacionados con noticias.

e (lasificacién automatica: Los mensajes se procesan utilizando un algoritmo que asigna una
etiqueta de nivel de odio basada en el lenguaje y el contexto del mensaje.

e Validacion humana: Un equipo de expertos revisa y valida una muestra de los datos
clasificados, asegurando la precisién del algoritmo.

e Andlisis exploratorio: Se examinan los patrones y tendencias en los datos, como la
distribucién mensual de mensajes o la relaciéon con eventos mediaticos.

El monitor también utiliza una libreria de expresiones asociadas al odio, que incluye hasta cinco
categorias: general, politico, sexual, misdgino y xenéfobo. Esto permite identificar y categorizar
diferentes formas de discurso de odio con un alto grado de precision. El trabajo que lleva a cabo el
algoritmo del monitor de odio incluye:

e Frecuencia mensual de mensajes de odio, distribuidos por categoria.
e (lasificaciéon de insultos y términos despectivos.
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e Analisis por medios de comunicacion referenciados.
e Distribucion y retuits segun niveles de odio.

Un aspecto de extremo interés es la determinacion de los niveles de odio por parte del algoritmo
entrenado en el Proyecto Hatemedia. En este aspecto se elabord la publicacion Manual para el
etiquetado de mensajes de odio (De Lucas et al,, 2022), que clasificaba estos discursos en niveles de
intensidad del 0 al 5, con el objetivo de analizar y categorizar su impacto y gravedad. Esta metodologia
asegura una evaluacién objetiva, basada en criterios lingliisticos y contextuales, y permite identificar las
consecuencias potenciales del discurso analizado.

4.1. Niveles de odio

A continuacidn, se expone el contenido de cada uno de los 5 niveles de odio utilizados para el etiquetado
de los mensajes analizados por el Monitor de Odio:

Nivel 0: Sin odio

El nivel 0 se refiere a aquellos mensajes que no contienen expresiones de odio propiamente dichas,
aunque podrian contribuir indirectamente a la generacién de discursos de odio. Estos mensajes suelen
emplear categorias objetivas o neutras para describir a un grupo social. Por ejemplo:

“Un grupo de marroquies ha llegado a la frontera”. En este caso, la mencidn de la nacionalidad no
tiene intencién despectiva, pero su uso como caracteristica principal podria fomentar prejuicios
si se enmarca en un contexto de informacion sesgada o sensacionalista.

Nivel 1: Estigmatizacion indirecta

En este nivel, los mensajes no contienen insultos ni violencia verbal evidente, pero presentan hechos
o informaciones que pueden reforzar estigmas hacia un grupo social. Estos discursos suelen estar
relacionados con la generalizacién de conductas negativas. Por ejemplo:

“Los inmigrantes se aprovechan de las ayudas sociales”. Aunque no hay un ataque directo, la
afirmacion generaliza de manera negativa la intenciéon de un colectivo, promoviendo una
percepcion desfavorable.

Nivel 2: Desprecio manifiesto

Los mensajes clasificados en el nivel 2 atribuyen de manera mas directa intenciones negativas a un
grupo, a menudo utilizando expresiones abusivas o prejuicios. En este nivel no hay insultos explicitos,
pero se construye un discurso de rechazo hacia el colectivo. Por ejemplo:

“Los musulmanes solo vienen a imponer su religion”. Este tipo de mensajes transmite desprecio
hacialos integrantes de un grupo, utilizando afirmaciones que buscan desacreditarlos o minimizar
su legitimidad.

Nivel 3: Violencia verbal

El nivel 3 abarca expresiones en las que la violencia verbal es evidente, con insultos, humillaciones
o desprecios dirigidos a una o varias personas por su pertenencia a un grupo social. Este nivel incluye
también intensificadores lingiiisticos, como “de mierda” o “pedazo de”, que aumentan la carga negativa
del mensaje. Ejemplo:

“Marruecos solo exporta marroquies de mierda que no quieren trabajar”. Aqui, el uso de
calificativos peyorativos y generalizaciones despectivas ejemplifica claramente el odio hacia un

grupo.

Nivel 4: Amenazas veladas e incitacion implicita

En el nivel 4, los mensajes contienen amenazas indirectas, implicitas o veladas hacia un grupo social
o sus miembros. Estas expresiones pueden incluir intimidaciones, alegrias explicitas ante un dafio ya
consumado o incitaciones no directas a la violencia. Aunque no siempre se da una incitacién clara y
explicita, el mensaje busca generar miedo, humillacién o un ambiente hostil hacia el colectivo objetivo.
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Ademas, pueden aparecer expresiones que manifiesten un deseo de dafio hacia el grupo en cuestion, sin
llegar a implicar al emisor directamente en las acciones deseadas. Por ejemplo:

“Ten cuidado cuando vayas por la calle; no todos los fachas llegan a casa enteros". Este mensaje
utiliza una amenaza implicita que sugiere un riesgo fisico para el receptor, sin una incitacion
directa.

Otro ejemplo seria:

"Me alegra que se haya muerto ese torero; la tauromaquia deberia desaparecer junto con
ellos". Aqui, aunque no hay una amenaza ni incitacién directa, la celebracién de la muerte refuerza
el ambiente de odio hacia un grupo social vinculado a una actividad cultural.

Nivel 5: Incitacién directa a la violencia

El nivel 5 representa el punto mas extremo del discurso de odio y estd caracterizado por
llamamientos explicitos a la violencia fisica, amenazas claras y directas, o deseos explicitos de que un
individuo o grupo social sufra dafios graves. Estas expresiones pueden incluir referencias a acciones
como matar, golpear, violar o agredir fisicamente a los miembros de un colectivo, o atacar instituciones,
simbolos o propiedades relacionadas con ellos. Por ejemplo:

"Deberiamos matar a todos esos musulmanes; estan destruyendo nuestro pais".
Otro ejemplo seria:
"Hay que quemar todas las mezquitas; no son mas que nidos de terroristas".

Estos mensajes no solo incitan abiertamente a la violencia, sino que también legitiman acciones
agresivas contra los grupos sefialados, constituyendo un peligro real de derivar en hechos violentos en
la vida real.

Ejemplos adicionales
La metodologia también contempla situaciones complejas, como el uso de humor o sarcasmo, que
podrian modificar la percepcion del odio. Por ejemplo:

“Esos panchitos parecen Gremlins; si se mojan, se reproducen”. En este caso, aunque el humor es
evidente, el mensaje sigue reforzando estereotipos xené6fobos.

La clasificacién en niveles expuesta permite diferenciar entre mensajes que fomentan odio de forma
directa, aquellos que lo insindan o contribuyen indirectamente a su proliferacion. Este enfoque
proporciona un marco claro y sistematico para el analisis del discurso de odio en plataformas digitales
y asegura que el etiquetado sea coherente y reproducible. En el caso del presente trabajo, los mensajes
extraidos de la red social X entre junio y septiembre de 2024 oscilan entre los niveles 0 y 3, sin
encontrarse ninguno de las categorias 4 y 5, que supongan invitaciones abiertas a la violencia.

5. Discusion de resultados

A los fines de dar respuesta y conocer la determinacién del nivel de odio de los mensajes xené6fobos,
caracterizar los textos de representacion negativa hacia el colectivo extranjero o inmigrante, y evaluar
el impacto de estos mensajes en términos de su recepcion y propagacion a través de likes y retuits se
presentan los siguientes resultados:

La siguiente tabla 1 y grafico 1 presentan los términos mas frecuentes identificados en los mensajes
xenofobos, junto con el nimero de menciones e interacciones (retuits y respuestas).
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Tabla 1: Principales términos e insultos usados en los mensajes

Clasificacion Término Frecuencia Porcentaje

1 Terrorista 9 29%
2 Moro 8 25%
3 Delincuente 4 13%
4 Ilegal 3 10%
4 Invadir 3 10%
5 Invasor 1 4%
5 Extranjero 1 3%
5 Ladrones 1 3%
5 Patera 1 3%

Fuente: Elaboracién propia, 2024.

Grafico 1. Principales términos e insultos usados en los mensajes

Principales términos e insultos usados en los mensajes
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= 1 terrorista = 2 moro = 3 delincuente = 4 ilegal = 4invadir

= 5invasor m 5 extranjero = 5ladrones = 5 patera

Fuente: Elaboracidn propia, 2024.

Con respecto a los términos mas frecuentes identificados en los mensajes xen6fobos, junto con el
numero de menciones e interacciones y porcentajes de las frecuencias (retuits y respuestas), el grafico
1 y la tabla muestran una predominancia de términos como "terrorista” y "moro", que constituyen el
29% y el 25% del total respectivamente, lo cual indica una tendencia notable hacia la estigmatizacién y
la categorizacion negativa en el discurso examinado.

Por otro lado, términos como "delincuente” y "ilegal/invadir"”, con 13% y 10% respectivamente,
aunque menos predominantes, siguen siendo significativos y contribuyen a una narrativa de
criminalizacién y deshumanizacion. Estos hallazgos enfatizan coémo el lenguaje utilizado en los medios
de comunicacion puede influir y reforzar las politicas y percepciones publicas hacia los grupos
minoritarios, promoviendo una visién sesgada y a menudo negativa.

El andlisis realizado sobre los mensajes xen6fobos publicados en la red social X entre abril y
noviembre de 2024 muestra que ciertos términos despectivos, como 'terrorista’, 'moro’'y 'delincuente’,
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son recurrentes y forman parte de una narrativa xenéfoba dirigida hacia colectivos inmigrantes y
extranjeros. Ademas, el impacto de estos mensajes, medido a través de interacciones como retuits y
menciones, es bajo, pero el volumen de publicaciones refuerza su visibilidad.

Lo anterior resulta coincidente con el resultado de estudios previos en torno a los mensajes
desinformativos y estigmatizantes sobre colectivo inmigrante en internet (Sanchez Esparza et al., 2023),
donde se constataba la repeticién de diferentes topicos. Los principales inciden en la asociacion de la
inmigracion con la carga econémica causada al pais anfitriéon -donde los inmigrantes estarian quitando
beneficios sociales y empleo a los nacionales-, en la amenaza que suponen a la seguridad -culpando al
colectivo migrante de la inseguridad en todas las areas, incluido el terrorismo y la delincuencia-, y en el
supuesto peligro para la pervivencia de la identidad de la propia cultura.

En cuanto a los medios de comunicacion, se identific6 que 'El Mundo' y 'El Pais' son los medios mas
referenciados en los mensajes que contienen insultos. Es importante continuar monitoreando estos
mensajes para comprender mejor las dindmicas del discurso de odio en redes sociales y su relaciéon con
la agenda mediatica y los eventos sociopoliticos.

El grafico 2 muestra el numero total de insultos identificados en los mensajes analizados,
distribuidos por medio de comunicacién. Los medios con mayor cantidad de insultos son 'El Mundo' y
'El Pais’, seguidos por 'ABC'.

Grafico 2. Insultos distribuidos por medio de comunicacién

Cantidad de Insultos

)

» Mundo = Pais ABC Minutos = Vanguardia

Fuente: Elaboracién propia, 2024.

Conforme a los objetivos del estudio analizar los mensajes xendfobos y determinar el nivel de odio
en dichos mensajes, se observa que los medios "Mundo" y "Pais" presentan las cifras mas elevadas, con
11 y 10 insultos respectivamente. Esto podria indicar una mayor frecuencia o intensidad de discursos
xen6fobos transmitidos a través de estos medios en comparacion con otros como "ABC" (5 insultos),
"20Minutos” (3 insultos) y "Vanguardia" (1 insulto).

Tabla 2. Texto de los mensajes con mayor nivel de odio (Nivel 3)

Texto del mensaje Nivel Medio
de odio relacionado
@abc_es @mikelayestaran En morolandia nunca habra paz. Es lo que hay. 3 ABC - Nov 24
@elmundoes Espero que saquen de Espafia a todos los ucranianos cobardes que nos 3 El Mundo - Nov
comimos 24
@elmundoes Mas llorones. Si no les gusta donde viven, lo tienen facil. Vender y a otra 3 El Mundo - Nov
parte 24
@elmundoes a mi las narcolanchas me la pela bastante, dan mas problemas los 3 El Mundo - Nov
saltarines de vallas 24
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@elmundoes Por eso traen tanta “mano de obra”, para hacer qué?

El Mundo - Nov

24

@elmundoes Entre ellos que se maten. El Mundo - Nov
24

@elmundoes Nos abandonan, roban y también hay que aguantarlos en X & El Mundo - Nov
24

@elmundoes Desagradecidos. Merecen arder en nombre de nuestros valores El Mundo - Nov
europeos. 24

@el_pais Cosas de libios... El Pais - Nov 24

@20m Que le den al cerdo antiespaiiol que quiere que haya una invasién y se extinga 20Minutos -
nuestro pueblo Nov 24
@LaVanguardia Desalojen todo el raval de todos lo anti occidente La Vanguardia -
Oct 24

@elmundoes La cara que tiene de traidor repugnante. Ojala lo metan en el talego, pero El Mundo - Oct
en el médulo donde estan los moros 24

@elmundoes Hay que deportar masivamente, retirar nacionalidades regaladas a El Mundo - Oct
delincuentes reincidentes, cerrar a cal y canto las fronteras 24

@elmundoes Judios sois vosotros, usureros de mierda. El Mundo - Oct
24

@elmundoes Judio tenia que ser el cabron El Mundo - Oct
24

@elmundoes Pues que no hubiesen venido, que no hufan de ninguna guerra.A demas El Mundo - Oct
menos paguitas. 24

@20m A su puta casa todos ellos. El Mundo - Sep
24

@abc_es Vaya... y yo q creia q iban a ser noruegos y resulta q son marroquies. Estoy q ABC - Sep 24

no quepo en mi asombro.

@abc_es Nos traen los bichos aposta.

ABC - Agost 24

@20m Inmigrantes o narcos? 20Minutos -
Agost 24
@el_pais Que los devuelvan a su pais y se dejen de mierdas. ElPais - Agost
24
@el_pais Que los devuelvan a Marruecos, alli no hay guerras y tienen a su familia ElPais - Agost
24
@el_pais INVASORES.Se dice INVASORES.INVASORES ElPais - Agost
24
@elmundoes Nacionalidades de los delincuentes? No hace falta, ya lo sabemos. ElMundo - Agost
24
@elmundoes Es otras palabras: hay 550 delitos al dia que quedan impunes en Madrid. ElMundo - Agost
Solucioén del establishment: importar delincuentes de las recientemente vaciadas 24

carceles nor africanas...

@elmundoes Ya somos Africa https://t.co/4uSs48Rxp9

ElMundo - Agost

24
@20m Que aprovechen si sirven para CONTROLAR la basura que viene ilegalmente a 20Minutos - Jul
Espafa 24
@20m Caramba, como han cambiado los camiones de la basura. 20Minutos - Jul
24
@elmundoes La imagen de Espafia en el mundo moros y mas moros jajaja EIMundo - Jul
24
@elmundoes Eso no quita para que se les escapen balas y maten a gente que esta EIMundo - Jul
cenando tranquilamente. ESTO NO DEBE PASAR.DEPORTACION YA. 24
@elmundoes Pues como se le haya robado a un subsahariano supongo que ya estara EIMundo - Jul
en el fondo del mar 24
@elmundoes Habéis convertidp Francia en un vertedero, por mucho dinero que EIMundo - Jun
tengdis, de Africa no llega mas que mierda 14
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@elmundoes Argelinos, cameruneses, marroquies, senegalés, malienses... los 3 ElIMundo - Jun

invasores de Francia quieren que la africanizaciéon de Europa siga adelante 14
@elmundoes Europa es un estercolero, primero habria que limpiarlo y luego pues ya 3 ElMundo - Jun
se verfa. 14
@elmundoes Hay mucha chusma en Espafia 3 ElMundo - Jun
14

Fuente: Elaboracién propia, 2024.

Como se observa en la tabla 2, el analisis de los mensajes publicados en la plataforma X clasificados
como nivel 3 de odio por el Proyecto Hatemedia, muestra un patrén de hostilidad explicita en la
comunicacion online, especialmente concentrado en ciertos medios. En particular, "El Mundo" destaca
por la repetida apariciéon de mensajes agresivamente xen6fobos y discriminatorios, lo cual podria
apuntar hacia una audiencia que responde activamente a este tipo de retérica.

Por ejemplo, varios mensajes de "El Mundo" en noviembre de 2024, como "En moroldndia nunca
habra paz. Es lo que hay." y "Espero que saquen de Espafia a todos los ucranianos cobardes que nos
comimos", no solo deshumanizan a los grupos mencionados, sino que también promueven una narrativa
de exclusion y hostilidad. Estos mensajes comparten un desprecio manifiesto hacia los inmigrantes y
minorias, utilizando términos peyorativos y un lenguaje que incita al rechazo y la violencia verbal.

Comparativamente, otros medios como "El Pais" y "La Vanguardia" también presentan mensajes de
odio, pero en una cantidad significativamente menor. Un ejemplo de "El Pais" seria "Cosas de libios...",
que, aunque menos explicito que los mensajes de "El Mundo", igualmente contribuye a estereotipos y
percepciones negativas. Esto sugiere que, aunque el discurso de odio esta presente en varios medios, la
intensidad y la frecuencia varian considerablemente.

Estas diferencias en la cantidad y naturaleza de los mensajes podrian reflejar variaciones en las
politicas editoriales o en las estrategias de moderacién de los comentarios de cada medio. Este patrén
subraya la importancia de que los medios de comunicacién implementen practicas de moderaciéon mas
efectivas y desarrollen politicas claras contra la diseminacién de discursos de odio, para mitigar el
impacto negativo de estos mensajes en la cohesidn social y el respeto hacia la diversidad.

La tabla 3 muestra el nimero total de mensajes y retuits clasificados segtin los niveles de odio (0 a
3), donde el nivel 0 representa discurso apenas perceptible y el nivel 3 incluye expresiones explicitas de
odio.

Tabla 3. Mensajes y retuits por nivel de odio

Nivel de odio Numero de mensajes Numero de retuits

0 2906 158
1 395 6

2 251 13
3 955 38

Fuente: Elaboracidn propia, 2024.

En la tabla 3 vemos la distribucién de mensajes y sus retuits segtin el nivel de odio, desde junio a
noviembre de 2024, en la red social X. En el siguiente desglose por niveles se evidencia una visién clara
de la dindmica de la interaccién del usuario con el discurso de odio en la plataforma.

Con respecto al nivel 0 (sin odio) que incluye mensajes neutros o no ofensivos, muestra la cantidad
mas alta de mensajes, con 2906, y un nimero relativamente alto de retuits, 158. Esto indica que, aunque
estos mensajes son prevalentes, su capacidad de generar una reaccién o viralizacién es moderada,
sugiriendo que los usuarios estdn mas dispuestos a compartir contenidos que no contienen odio
explicito.

En el nivel 1 (estigmatizacion indirecta) son menos frecuentes, con solo 395, el nimero de retuits es
excepcionalmente bajo (6). Esto podria interpretarse como una menor tendencia de los usuarios a
interactuar con contenidos que, aunque no son abiertamente agresivos, pueden contener insinuaciones
o generalizaciones negativas.

Con relacién al nivel 2 (desprecio manifiesto) con 251 mensajes, también recibe una respuesta baja
en términos de retuits (13), lo que puede reflejar una resistencia de la audiencia a difundir mensajes
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que expresan desprecio o rechazo hacia grupos o individuos, a pesar de la presencia de un discurso
negativo mas claro.

El nivel 3 (violencia verbal) es el segundo nivel mas alto en cuanto a la cantidad de mensajes (955),
pero con solo 38 retuits, sugiere que, aunque estos mensajes de odio explicito son numerosos, la
comunidad no los amplifica con frecuencia. Esta es una sefial alentadora de que el contenido mas
extremadamente negativo no es ampliamente aceptado o promovido por los usuarios.

La distribucién de los mensajes y los retuits segin los niveles de odio refleja una posible conciencia
o rechazo por parte de la comunidad de usuarios hacia el discurso de odio mas explicito y agresivo. Sin
embargo, el nimero elevado de mensajes de odio, especialmente en los niveles 2 y 3, subraya la
necesidad de estrategias efectivas de moderacién y educacién digital para reducir la presencia y el
impacto de este tipo de contenido en las plataformas sociales.

El grafico 3 compara los retuits generados por mensajes en los niveles 0, 1, 2 y 3 de discurso de odio.
Los mensajes de nivel 0, aunque menos explicitos, generan mas retuits, mientras que los de nivel 3, mas
explicitos, generan menos interaccion. En tal sentido, observamos que los mensajes neutros (Nivel 0)
tienen la mayor cantidad de retuits, lo que podria indicar una preferencia por compartir contenido que
no contiene odio explicito. En contraste, los mensajes con un grado de odio mas intenso (Nivel 3)
también son compartidos, pero en menor medida.

Grafico 3. Retuits por nivel de odio

Retuits por Nivel de Odio
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Fuente: Elaboracion propia, 2024.

La siguiente tabla 4, y grafico 4 combina los niveles de odio (0 a 3) y los medios de comunicacién,
mostrando el nimero de mensajes clasificados en cada nivel y para cada medio.

Tabla 4. Mensajes por medios y niveles de odio

Medio Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Abc 98 35 30 83
20Minutos 315 59 39 121
Mundo 1125 109 69 363
Pais 1328 170 82 338
Vanguardia 40 22 31 50

Fuente: Elaboracién propia, 2024.
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Grafico 4. Mensajes por medios y niveles de odio
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Fuente: Elaboracién propia, 2024.

El analisis muestra que el nivel 0, aunque menos explicito, genera la mayor cantidad de mensajes y
retuits, lo que sugiere que el discurso de odio sutil tiene mayor probabilidad de ser compartido. Los
niveles mas altos, como el nivel 3, presentan menos retuits, posiblemente por su caracter explicito que
limita la aceptacidn o visibilidad.

Los medios de comunicaciéon como El Pais y El Mundo el mayor volumen de mensajes xen6fobos.
Los discursos se amplifican a través de menciones a noticias publicadas por estos medios y concentran
la mayor cantidad de mensajes en todos los niveles, destacando su influencia en la narrativa mediatica
que se replica en redes sociales

Con relacion a la frecuencia mensual de mensajes xen6fobos, el grafico de distribucién muestra un
aumento significativo en los meses de junio y septiembre de 2024. Estos picos podrian guardar relacion
con acontecimientos publicos o noticias de interés general relacionadas con tematicas de inmigracion.
En este sentido se han localizado algunos acontecimientos en los meses de mayor volumen de mensajes
xen6fobos:

1. Junio 2024:

e Nueva Ley de Asilo: En junio, Espafa aprobdé una nueva ley de asilo que facilit6 la
obtencion de permisos de trabajo y vivienda para los solicitantes de asilo. Esta ley gener6
un amplio debate en los medios de comunicacién y en las redes sociales.

e Incremento de llegadas por mar: En junio, se registr6 un aumento significativo en el
nimero de migrantes que llegaron a las costas espafiolas por mar, lo que generé
preocupacion y discusiones sobre la capacidad de acogida del pais.

2. Septiembre 2024:

e (risis migratoria en Canarias: En septiembre, las Islas Canarias experimentaron un
aumento en la llegada de migrantes, lo que llev a una crisis humanitaria y a un debate
sobre la gestion de la inmigracién en Espafia.

e Inmigracion como principal preocupaciéon: Segin el barémetro del Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS) de septiembre, la inmigracién se convirtié en la
principal preocupacién para los espafioles, superando al desempleo. Este cambio en la
percepcién publica también se reflejé en un aumento de mensajes xen6fobos en las redes
sociales.
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Para finalizar, los resultados obtenidos de la plataforma X entre junio y noviembre de 2024 ilustran
claramente la prevalencia de términos cargados de odio y xenofobia, como "terrorista” y "moro", que
dominan el discurso con altos porcentajes de menciones e interacciones. Esta predominancia de
términos especificos subraya una tendencia hacia la estigmatizacién de ciertos grupos étnicos y
religiosos, una dindmica que Fuentes Osorio (2024) y Naciones Unidas (2019) reconocen como
indicativos de una sociedad que facilita la discriminacién a través de su lenguaje en los medios y
plataformas publicas. La frecuencia de estos términos no solo refleja percepciones arraigadas, sino que
también, segun el Consejo de Europa (1997), promueve actitudes de racismo y xenofobia, reforzando
asi barreras invisibles contra la integracion y el respeto mutuo.

Ademas, el andlisis de la interaccion de estos mensajes, especificamente los retuits y respuestas,
indica que, aunque el volumen de publicaciones xen6fobas es significativo, la interaccién general es
relativamente baja, lo que podria sugerir una resistencia o desaprobaciéon tacita por parte de la
audiencia mayoritaria. Sin embargo, el hecho de que estos mensajes persistan y sean visibles en
plataformas mediaticas como El Mundo y El Pais reflejala necesidad urgente de politicas de moderacion
mas rigurosas dentro de los medios, tal como sugieren investigaciones sobre el impacto social de los
discursos de odio (Valle de Frutos, 2024).

La implicacion de los grandes medios en la difusién de mensajes xen6fobos y su rol en la formaciéon
de la opinién publica no pueden ser subestimados. La relacién entre la narrativa mediatica y la
amplificacién del discurso xeno6fobo, destacada en los mensajes analizados, ilustra como los medios
pueden actuar como amplificadores de prejuicios existentes, facilitando un entorno en el que el odio no
solo se perpetta, sino que se normaliza (Hyewook, 2023). Este fendmeno es especialmente critico en el
contexto de la influencia de la inteligencia artificial y el aprendizaje automatico en la deteccion y gestion
del discurso de odio, como muestran estudios de Arcila-Calderén et al. (2022) y Gautam et al. (2024).

Por ultimo, la continua monitorizacién y andlisis de estas interacciones se hacen esenciales para
comprender mejor las dinamicas del discurso de odio en las redes sociales y su relacién con eventos
sociopoliticos y mediaticos. La educacion digital y las estrategias de intervencion efectivas deben ser
priorizadas para combatir la proliferacién del discurso de odio, asegurando asi una plataforma mas
inclusiva y respetuosa. Este enfoque no solo responde a la necesidad inmediata de mitigar el impacto
del odio en linea, sino que también prepara el terreno para una reflexién mas profunda y soluciones a
largo plazo que aborden las raices culturales y sociales del problema.

6. Conclusiones

La investigacion sobre el discurso de odio en la plataforma X ha permitido alcanzar con éxito los
objetivos establecidos para el estudio, proporcionando una perspectiva integral y detallada de la
naturaleza y el impacto de estos mensajes. Primero, al determinar el nivel de odio de los mensajes
xenofobos, se identificé que términos altamente negativos como "terrorista” y "moro" predominan en
la comunicacion, representando respectivamente el 29% y el 25% del total de las menciones. Estos
hallazgos indican un nivel considerable de hostilidad dirigida hacia colectivos especificos, reflejando un
ambiente donde el prejuicio y la estigmatizaciéon son prominentes.

En relacién con la caracterizacion de los textos, la investigacion revel6 que el lenguaje utilizado en
los mensajes no solo categoriza de manera peyorativa a los inmigrantes y extranjeros, sino que también
promueve una narrativa de criminalizacién y deshumanizacién. Términos como "delincuente”, "ilegal”
y "invadir”, aunque menos frecuentes que los términos mas agresivos, contribuyen significativamente a
una percepcion distorsionada y negativa de estos colectivos. Esta caracterizacion de los mensajes
portadores de odio destaca la urgencia de abordar el andlisis sobre cdmo el lenguaje en los medios
digitales puede influir en las actitudes sociales y perpetuar la discriminacién.

Los hallazgos anteriores muestran cémo se reproducen tépicos en torno al colectivo inmigrante que
aparecen de forma recurrente en los bulos y noticias falsas que, de forma intencionada y coordinada, se
vierten en las redes sociales de los paises de acogida, como sucede en Italia, Grecia o Espafia (Sanchez
Esparza et al., 2024). De esta forma la figura del inmigrante es asociada a atributos como los de vandalo,
antisocial, usurpador o delincuente, provocando la construcciéon de sistemas de significado (mitos) e
imaginarios sociales que estigmatizan a este colectivo y lo dibujan como un elemento inconveniente en
la sociedad de acogida.
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Al evaluar el impacto y la repercusion de estos mensajes, se observa que, a pesar del alto volumen
de publicaciones xen6fobas, la interaccidon en términos de likes y retuits es relativamente baja. Esto
podria interpretarse como una resistencia por parte de la mayoria de los usuarios a incrementar los
niveles del discurso de odio, aunque la presencia constante de estos mensajes sigue siendo una
preocupacion. Es notable que, aunque los mensajes de alto contenido de odio como los clasificados en
el nivel 3 son frecuentes, su tasa de retuits no es proporcionalmente alta, lo que sugiere una posible
disonancia entre la visibilidad del contenido y la aprobacién del mismo por parte de la comunidad en
linea.

Los resultados también implican que los principales medios de comunicacién, como “El Mundo” y
“El Pais”, juegan un rol significativo en la difusidn de estos discursos, lo que plantea cuestiones sobre la
responsabilidad editorial y las politicas de moderacién de contenido en plataformas de gran alcance. La
asociacion entre la intensidad del discurso de odio y estos medios indica la necesidad de estrategias
para limitar la propagaciéon de mensajes xen6fobos, que no solo afectan a los individuos directamente
afectados, sino que también envenenan el ambiente social mas amplio.

Este estudio subraya la importancia de seguir monitoreando y analizando el discurso de odio en las
redes sociales para comprender mejor sus mecanismos y efectos en la sociedad. De cara al futuro, es
esencial implementar y reforzar las medidas educativas, de moderacion y politicas publicas que puedan
mitigar los efectos dafiinos del odio online, promoviendo un entorno digital mas inclusivo y respetuoso.
Asi, se podra no solo reducir la prevalencia de estos discursos perjudiciales sino también fomentar una
cultura de respeto y tolerancia en la esfera digital global.

Cabe destacar, que el estudio se centr6 en mensajes recopilados especificamente de la plataforma X,
limitando la generalizacion de los resultados a otras plataformas de redes sociales donde los patrones
de discurso de odio pueden variar debido a diferencias en la demografia de los usuarios, las politicas de
moderacion y el disefio de la plataforma. Aunque el uso de algoritmos de aprendizaje automatico para
clasificar el discurso de odio proporciona una herramienta poderosa, estos pueden carecer de la
capacidad para entender completamente el contexto y el tono, especialmente en casos de sarcasmo o
ironia, lo que puede resultar en clasificaciones erréneas.

Finalmente, este estudio sobre el discurso de odio en la plataforma X muestra la complejidad y la
necesidad de abordar este fendmeno en nuestras sociedades digitales. A pesar de las limitaciones
metodoldgicas y de alcance, los resultados obtenidos subrayan la necesidad de intervenciones
multidisciplinarias que incluyan mejoras tecnolodgicas, politicas publicas mas rigurosas y estrategias
educativas eficaces para combatir el discurso de odio. La persistencia de términos peyorativos y
mensajes xeno6fobos, y su impacto en la cohesién social, desafian a reflexionar sobre nuestra
responsabilidad colectiva en la creaciéon de espacios digitales mas inclusivos y respetuosos. Este
esfuerzo requiere no s6lo una vigilancia constante de las plataformas y medios de comunicacién, sino
también un compromiso activo de cada usuario para fomentar un didlogo constructivo y respetuoso,
asegurando que la tecnologia sirva como puente y no como barrera para el entendimiento mutuo y la
dignidad humana.
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