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PALABRAS CLAVE RESUMEN

Lobby La cultura politica es el conjunto de actitudes, creencias y valores
Democracia compartidos por la ciudadania respecto a la politica y las instituciones, y
Cultura politica juega un papel crucial en el funcionamiento y la regulacion del lobbying
Influencias en los regimenes democraticos.

Cabildeo Este estudio analiza como la cultura politica influye en el funcionamiento
Lobbyying y la regulacién del lobby en los sistemas democrdticos, con el objetivo de

identificar ~ prdcticas que promueven la transparencia, la
representatividad y la equidad en los procesos de toma de decisiones. La
rendicion de cuentas es esencial para prevenir la corrupcién, aumentar
la transparencia, mejorar la eficiencia, fortalecer la democracia,
asegurar la responsabilidad, fomentar la innovaciéon y promover la
justicia y equidad en la administracion publica.
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1. Introduccion

1 lobby, entendido como la actividad de grupos de interés que buscan persuadir e influenciar en

la toma de decisiones politicas, ha sido objeto de controversia y debate en torno a su legitimidad

y el impacto que tiene en la calidad democratica. Segin Xifra (2000, p. 175), el lobby es la
actividad de influencia que se realiza por parte de un grupo de interés o un grupo de presién, grupos
industriales, de servicios, despachos de abogados hacia un tomador de decisiones (un politico, un
funcionario publico...) con el objetivo de presionar sobre los gobiernos y crear las lealtades necesarias
para profundizar en el proceso de regulatorio (Morata, 1995, p. 131). Sin embargo, su legitimidad y
eficacia estan profundamente condicionadas por la cultura politica de cada sociedad.

En los regimenes democraticos, la actividad del lobby desempefia un importante papel en la
configuraciéon de las politicas publicas, al permitir que diversos grupos de interés influyan en las
decisiones politicas. Sin embargo, el impacto y la percepcién del lobbying varian significativamente
segin el contexto politico y cultural, como respuesta colectiva a los crecientes cambios y
vulnerabilidades no es solo un gran desafio de nuestro tiempo, sino también un momento decisivo
para nuestro futuro como sociedades democraticas (Almansa-Martinez et al., 2024, p. 1). Conocer las
demandas de la ciudadania permite planificar y realizar estrategias de comunicacién satisfactorias.
Desde la perspectiva de los actores politicos, los grupos de interés desempefian un rol fundamental en
la organizacidn y estructuracién de los intereses sociales. En este sentido, cuando esas demandas
sociales se trasladan a la esfera politica los grupos devienen lobbies o grupos de presion (Castillero-
Ostio et al, 2023, p. 204).

Existe mayor probabilidad de creer el mensaje cuando quien lo realiza aporta datos, argumentos y
retérica respecto a la relevancia, prioridad y consecuencias de determinadas causas que describe
(Oliver-Gonzalez, 2022a, p. 146). Explica Aguilar (2024, p. 77) que, con frecuencia son los
representantes politicos los que los solicitan de los lobbies, pues asi obtienen informacién sélida que
de otra forma les costaria tiempo y esfuerzo construir. Por ello, en ocasiones, el lobbying suele ser
percibido como una actividad opaca, que, aunque necesaria para el ejercicio de la democracia y los
derechos, esta mediada por el manejo de informacién que reducen la maniobrabilidad democratica de
actores que de por si no han sido electos para el cargo que ocupan, es decir, son mas susceptibles a las
presiones (Oliver-Gonzalez, 2022b, p. 558).

En democracias mas desarrolladas socioecondmicamente, el lobby tiende a estar mejor regulado y
esta mas profesionalizado a través de consultoras de asuntos publicos y think tanks, mientras que en
democracias en desarrollo, las practicas de lobbying pueden ser mas informales y menos
transparentes.

La cultura politica, entendida como el conjunto de actitudes, creencias y valores que una sociedad
tiene respecto a la politica y sus instituciones, es un factor determinante en la forma en que se
desarrolla el lobby. En sistemas democraticos con una cultura politica caracterizada por una alta
participacion ciudadana y transparencia, el lobby tiende a ser mas institucionalizado y regulado. En
estos contextos, el lobby es visto como un mecanismo legitimo de comunicacién politica, facilitando
una influencia equilibrada y justa de los diversos grupos de interés en el proceso de formulacién de
politicas publicas, primero, a través de la observacion de las negociaciones que se lleven a cabo para
después tratar de persuadir con el objetivo de presionar e influenciar sobre los gobiernos y crear las
lealtades necesarias para profundizar en el proceso de regulatorio (Morata, 1995, p. 131).

Por el contrario, en sociedades donde prevalece una cultura politica opaca, de baja participacién
ciudadana y desconfianza en las instituciones, el lobby puede ser percibido como una practica opaca,
corrupta y sujeta al trafico de influencias. En estos contextos, la falta de transparencia y confianza en
las instituciones puede llevar a un funcionamiento del lobby que favorezca a intereses particulares en
detrimento del bien comun, donde es mas probable que el lobby opere en las sombras, sin la debida
rendicion de cuentas, exacerbando la desconfianza ciudadana y debilitando la democracia.

Este andlisis aborda cémo la cultura politica moldea el funcionamiento del lobby en las
democracias, explorando las percepciones publicas, los marcos regulatorios y el impacto en la
formulacién de politicas. Ademas, examina las diferencias en las practicas de lobbying en los sistemas
democraticos, destacando cémo los contextos culturales especificos influyen en la eficacia y la
legitimidad del lobby. En tultima instancia, comprender la relaciéon entre democracia y cultura politica
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desde la perspectiva del cabildeo es fundamental para evaluar como se puede mejorar la calidad
democratica y la representacion equitativa de los intereses ciudadanos.

2. Objetivos e hipodtesis

El objetivo general del presente estudio es analizar cémo la cultura politica moldea e influye en el
funcionamiento y la regulacion del lobbying en los regimenes democraticos.
Para la consecucidn del objetivo principal se platean los siguientes objetivos especificos:

e Entender la cultura politica como sustento de lobbying.

e Evaluar el impacto de la relaciéon entre democracia y cultura politica en la representatividad y
equidad en los procesos de cabildeo.

e Identificar practicas que promueven la transparencia, la representatividad y la equidad en la
toma de decisiones politicas a través de la confianza institucional.

e Analizar el lobby en diferentes Estados democraticos.

El estudio parte de la hipotesis que, en los sistemas democraticos donde prevalece una cultura
politica de alta participacién ciudadana y transparencia, el ejercicio del lobby tiende a ser mas
institucionalizado y regulado, de tal forma que en sociedades con una cultura politica participativa y
transparente, el lobby es visto como un mecanismo legitimo de comunicacidn politica, lo que facilita
una mayor influencia equilibrada y justa de los diversos grupos de interés en el proceso de
formulacién de politicas publicas. Mientras que en sociedades con una cultura politica mas opaca, el
ejercicio del lobby puede ser percibido como una practica corrupta y sujeta al trafico de influencias.

3. Metodologia

El presente articulo de revisién se ha abordado desde la combinacién de distintas perspectivas:
primera, andlisis conceptual y evolutivo de democracia y cultura politica y segunda, la
contextualizacién lobby de ambos conceptos. Si bien es cierto que el grado de intensidad con que se ha
trabajado cada una de ellas ha sido distinta, se ha procurado que ninguno quedara al margen de este
texto de revision sobre democracia y cultura politica desde el enfoque del lobbying. Para ello se ha
realizado un profundo analisis sobre la literatura existente toda ellas reflejadas en las referencias. El
estudio de estas ha ayudado a definir la presente investigacion documental sobre democracia y cultura
politica, ofreciendo un enfoque original que supone un avance del conocimiento de la comunicacién
politica y el lobby.

El procedimiento seguido para la seleccion de referencias abarca tanto conceptos tradicionales
como modernos en el ambito de la cultura politica y la contextualizacién de los conceptos de lobby y
democracia. La literatura tradicional incluye estudios sobre democracia, cultura politica y confianza
institucional. Sin embargo, en consonancia con la evolucién del entorno actual, se ha integrado un
enfoque significativo el concepto de las actividades lobbying, la rendicién de cuentas, corrupcién y la
interseccion de estas actividades en casos de estudios reales sobre cultura politica y democracia.

Cada una de las fuentes se ha evaluado en términos de su relevancia para los objetivos del presente
estudio y su calidad académica, considerando factores como el nimero de citas, la reputacion de la
publicacidn, la contribucién del autor y avances que aporta al campo de estudio. Los resultados del
analisis bibliografico se integran en un marco tedrico coherente, que sirve como base para discutir la
interrelaciéon entre democracia, cultura politica, corrupcién y rendicién de cuentas en las acciones
lobbying.

La técnica de investigacion es cualitativa con la que se busca lograr varios objetivos clave para una
comprension profunda y detallada de los fenémenos sociales de los Estados democraticos, capturando
las complejidades y matices de las experiencias de la cultura politica de estos, ofreciendo una
perspectiva rica y contextualizada que permita una mejor comprension y explicacién de la realidad
desde el enfoque del lobbying.

El método de investigacion es analitico ya que parte del conocimiento general de una realidad para
realizar la distincién, conocimiento y clasificacion de los distintos elementos esenciales que forman
parte de ella y de las relaciones que mantienen entre si (Calduch, 2014, p. 30) El método analitico
permite descubrir las principales relaciones de causalidad que existen entre las variables de la
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realidad del lobbying. Se convierte asi en un método fundamental para esta investigaciéon académica e
imprescindible para poder realizar dos de las operaciones tedricas elementales: la conceptualizacion y
la contextualizacion de las acciones e influencias de los lobbies en democracia.

Las busquedas se han realizado en diversas bases de datos como Leisure and Tourism, Google
Scholar, Academic Search Complete, Redalyc, Dialnet, Scopus, utilizando los descriptores: lobbying,
cultura politica, democracia, influencias, cabildeo, lobby, comunicacion politica. Se han revisado libros,
revistas de divulgacion e investigacion cientifica, textos académicos, paginas web, redes sociales y
blogs especializados.

El articulo ofrece una contribucién significativa al entendimiento del complejo nexo de unién entre
democracia y cultura politica desde el enfoque de las estrategias del ejercicio del lobbying y se
encuentra fundamentado en un andlisis exhaustivo y longitudinal del fenémeno. La fortaleza del
articulo reside en su capacidad para ir mas alld de las narrativas convencionales, explorando en
profundidad las intersecciones académicas entre los intereses de los grupos de presion en regimenes
democraticos y de arraigada cultura politica.

4. Resultados

Si bien el cabildeo puede producirse en sociedad con informacidn limitada y acceso restringido de
informacién -dictaduras o regimenes totalitarios-, el lobby profesional sélo es posible por la
interaccion entre los agentes lobistas y los actores politicos bajo un marco regulador claro de la
informacidn y los procesos decisorios de la agenda publica, es decir, bajo un sistema democratico. Tal y
como define Alonso (2000, p. 48), es en la democracia donde se puede decir que este fendmeno mejor
y mas claramente se desenvuelve.

Al estar intimamente relacionado con relacionado al acceso de informacidn, o derecho de peticién
como se le tipifica en EE. UU., por ejemplo, se le demanda mayores corresponsabilidades por la
transparencia y la probidad de los actores, sectores e intereses que conservan la igualdad de todos los
ciudadanos en los regimenes democraticos. No s6lo de forma, sino de sustancia donde el propio
sistema sea el encargado de promover los debates sobre grupos de interés y de presién, donde la
participacion politica y la legislacion sean resultado del proceso de interaccidn abierto entre diversos
estamentos de la sociedad, sin ello el desarrollo del lobbying no es posible (Dahl, 1971).

Dahl es junto con Sartori y Schumpeter, uno de los principales tedricos sobre la democracia,
término que de facil generalizacién encierra no pocas controversias en su connotaciéon politoldgica.
Estos tres autores han llevado procesos metodolégicos pedagdgicos que explican que sélo en el marco
democratico, el ejercicio del cabildeo es realmente posible.

Su origen etimoldgico —demo, pueblo y kratos, poder- ha llevado al politélogo italiano Sartori a
diferenciarle de otros contextos, delimitandola como “democracia politica” en tanto y cuanto es el
poder politico el centro de la participaciéon del pueblo. El profesor dird que el corpus tedrico de la
democracia exige hablar sobre las diversas tipologias de democracia, las formas de gobierno, de
representacion, y por tanto de eleccion, todo ello puede constituirse en un edificio académico para
hablar de la teoria de la democracia (Sartori, 1987).

La democracia puede ser vista de distintas maneras por diferentes teorias que basicamente pueden
diferir entre si por su énfasis en el deber ser o el ser de la democracia como forma de gobierno y
fendmeno de la politica. En este sentido, como lo argumentan Sartori (1987) y Bobbio (1989), la teoria
de la democracia liberal engloba tanto a las nociones prescriptivas del deber ser de la democracia
como a las dimensiones descriptivas del ser mismo. En el medio, formando un tridngulo, se encuentra
el poder ser de la democracia, la cual es la propuesta Ricciardi (2009, p. 71), por lo cual, el gobierno
democratico es aquel en donde la voluntad del pueblo manda. Es decir, para definir concisamente a la
democracia es necesario focalizar el andlisis sobre los procedimientos que hacen posible los marcos
ideales de la democracia, como lo han hecho Schumpeter y Dahl entre otros autores.

Bobbio en su obra Liberalismo y Democracia afirma que:

Los ideales liberales y el método democratico gradualmente se han entrelazado de tal manera
que, si es verdad que los derechos de libertad han sido desde el inicio la condicién necesaria
para la correcta aplicaciéon de las reglas del juego democratico, también es verdad que
sucesivamente el desarrollo de la democracia se ha vuelto el instrumento principal de la defensa
de los derechos de libertad (Bobbio, 1989, p. 48).
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Tanto Sartori como Bobbio observan y sintetizan los principios de democracia como consecuentes
de las causas fundamentales de las revoluciones inglesa (1688), americana (1776) y francesa (1789),
que en el corpus de la democracia moderna bajo la légica del liberalismo politico como piso ontoldgico
permite ejecutar los postulados sobre libertad y participacién de los ciudadanos en las sociedades de
masa modernas.

Para O’Donnell la burocracia es un conjunto de relaciones sociales de comando y obediencia que
esta jerarquicamente pautado por reglas formales y explicitas, vigentes en el seno de una organizacién
compleja (2008, p. 30).

Un defensor de la economia liberal y que hundi6 sus raices sobre la democracia y la teoria politica,
el economista Joseph Schumpeter sefiala el pragmatismo que encierra la definicion de la democracia a
partir de la légica liberal, representativa y moderna:

Es un método politico, es decir, un arreglo institucional para llegar a las decisiones politicas -
legislativas y administrativas- confiriendo a ciertos individuos el poder de decidir en todos los
asuntos, como consecuencia de su éxito en la busqueda del voto de las personas [...] Democracia
significa que el pueblo tiene la oportunidad de aceptar o rechazar a las personas que pueden
gobernarle (Schumpeter, 1976, p. 269).

Una conceptualizacién de la democracia como un estadio de competencia entre élites, donde el
poder es el objeto en disputa, donde concurren ciudadanos libres con informacién suficiente y con un
candidato de su preferencia. Schumpeter coloca el acento en las formas y procedimientos del sistema,
no tanto en los protagonistas de este. Huntington (1990) observa que la visiéon schumpeteriana de la
democracia lejos de ser una visién cinica o frivola, debe entenderse como un mecanismo de seleccién
de élites (dirigentes politicos), donde la democracia mas que un fin, es un medio para la resolucion de
los conflictos en sociedades civilizadas con arreglo a su cultura politica.

La cultura politica hace referencia a los sentimientos subjetivos, las actitudes y las conductas que
caracterizan las orientaciones politicas individuales y colectivas en un sistema politico (Parsons,
1989); producidas en la esfera publica, entendida ésta como la construccién histérica y democratica de
la cultura politica (Habermas, 1994).

Moran Calvo-Sotelo (1997), explica que, la cultura politica es algo mas que la suma de las opiniones
privadas de los individuos [...] supone la propia definicién de los individuos como actores politicos, la
forma en cémo la gente construye su vision de los politicos y su posicién dentro del mismo (p. 192).

La cultura politica es, en consecuencia, el conjunto de valores y creencias que los ciudadanos
consideran legitimos para entender y comprender la comunidad nacional y las autoridades legitimas
que se constituyen en la configuracion del Estado. Su evolucion histérica tendra importancia capital en
la definicion del sistema politico que le rigen y las caracteristicas que comporta.

4.1. La cultura politica como sustento del lobby

En el marco de los enfoques tedricos, existen dos perspectivas claramente definidas, la clasica con
énfasis en la teoria sistémica y que aborda la cultura politica como resultado de un conjunto de Inputy
outputs donde la llamada caja negra (Black Box) desarrolla. El concepto de cultura politica tiene su raiz
en el enfoque conductista que a mediados de los cincuenta del siglo XX se produjo en la ciencia politica
norteamericana. Con el concepto de cultura politica se intent6 llenar el vacio entre la interpretacion
sicologica del comportamiento individual y la interpretacion macro-sociolégica de la comunidad
politica en cuanto entidad colectiva, poniendo en relaciéon las orientaciones sicolégicas de los
individuos y su comportamiento propiamente dicho con el funcionamiento de las instituciones
politicas. Peschard al respecto sefiala que, la socializacién politica sirve de lazo de unién entre las
orientaciones de una poblacion hacia los procesos politicos y las normas que el sistema reclama como
las guias de su desempeiio (2016, p.11).

En esta visién convencional, la cultura politica esta situada fuera del entorno politico o del centro
del comportamiento y de la actividad. Las normas culturales transmitidas a través de generaciones
regulan las demandas de los ciudadanos, lo que se espera de ellos como ciudadanos o en cooperacion
con otros, asi como lo que es aceptable en una sociedad (Anastacia y Mateos, 2009, p.4).
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Por otra parte, la revision en ciencias sociales ha llevado a establecer una perspectiva culturalista,
un nuevo enfoque, que establece como la cultura esta relacionada directamente con la sociedad, con
una determinada manera de pensar y actuar, todo ello relativo a creencias, conocimiento, moral, leyes,
costumbres y habitos de la sociedad. La revision de los paradigmas que vivio la ciencia politica a fines
de los ochenta del siglo XX permitié una nueva interpretacion sobre la cultura politica, la cual es
considerada actualmente como un recurso basico para guiar la accidon de los individuos sobre sus
expectativas hacia el sistema politico en términos de rendicién de cuentas y transparencia en la
informacidén con sectores e intereses de poder (econdmico, mediatico, etc.)

La socializacion politica resulta un proceso educativo clave para la construccién de una cultura
politica, tal como lo sefiala Breslin et al.:

La socializacién politica es el proceso mediante el cual aprendemos sobre la politica. Se trata de
la adquisicion de las emociones, identidades y habilidades a medida que se nos informa. Las
principales dimensiones de la socializacién es lo que la gente aprende (contenidos), cuando van
a aprender (tiempo y la secuencia) y de quienes (los agentes). La mayoria de los estudios de
socializacion politica se derivan del modelo de primacia de la suposicion de que lo que
aprendemos cuando jovenes ofrecen un lente a través del que interpretamos la experiencia
posterior (Breslin et al., 1998, p. 64).

Se trata de un proceso eminentemente cultural en la medida en que intenta insertar al individuo en
una sociedad al hacerlo participe del codigo de valores y actitudes que en ella son dominantes. Para
Rojas y Guzmdan (2010), de esta manera, una definicion de cultura politica estaria vinculada al
conjunto de valores, concepciones y actitudes dirigidas a la esfera politica especificamente y que
configuran una percepcion subjetiva de los ciudadanos respecto al poder y el sistema politico que le
envuelve. De alli que el ejercicio profesional del cabildeo esté de forma inexorable atado a la
legitimidad ciudadana (o su ausencia) como practica normal en la democracia.

Algunas caracteristicas que regulan las actividades del lobbying estin asociadas a la propia
caracterizacion de la cultura politica en regimenes democraticos que formulan los tedricos de ciencias
politicas:

a) Marco juridico: heredado del enfoque positivista y bajo el marco liberal, el principio de
respeto al derecho y las normas juridicas vinculantes en regulacién de la conducta externa
de los ciudadanos, universalmente aceptada bajo el principio de igualdad para todos.

b) Pluralidad: desarrollado bajo la légica de igualdad de oportunidades, la pluralidad de
intereses y actores en el juego politico obligan a la aceptacién de las diferencias en un marco
de coexistencia pacifica y de resolucién de conflictos. La diversidad es aceptada como
esencial para la democracia. Implica un reconocimiento genuino al otro.

c) Competencia: implica el establecimiento de reglas capaces de dirimir por la via pacifica las
visiones sobre el sistema politico entre actores diferentes. Desarrolla la idea del adversario
politico frente a la idea de enemigo (tradicionalmente, en el marco de una guerra).

d) Cooperacién: a partir de una concepcién antropolégicamente positiva del hombre, los
ciudadanos cooperan entre si. Es el elemento fundamental hacia la instauracién de la
confianza politica y la integracion social de la comunidad (Dahl, 1971; Sartori, 1987).

4.2. Legitimacion del lobby a través de la confianza institucional

La confianza politica al ser una construcciéon compartida de la comunidad, ubica en las instituciones y
las normas de convivencia, el eje principal de la materializacién concreta de esta confianza, mediada
por mecanismos y entes abstractos capaces de regular la convivencia pacifica de la sociedad (ética,
moral, costumbres, idioma, cultura, simbolos, folklore...).

Mientras que la confianza social (trust) esta asociada esencialmente a las actuaciones individuales
de los hombres y mujeres que habitan una comunidad, es decir, vinculada fundamentalmente a la
esfera privada con apego a relaciones personales entre individuos; la confianza politica institucional
(confidence) radica en la esfera publica, construida en fuentes secundarias y con intereses especificos
(especialmente medios de comunicacién y actores politicos). La confianza politica en estos términos
esta referida a la valoracién ciudadana de las instituciones centrales del sistema politico, para el caso,
las instituciones politicamente mas importantes del sistema democratico.
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La confianza politica ha sido disefiada como un indicador de alcance medio del apoyo de los
actores politicos responsables de cada institucion y los principios generales de la democracia en
los que estdn basadas ciertas instituciones en un sistema politico especifico (Montero et al. 2008,

p. 21).

El sistema democratico por medio de los actores politicos y las organizaciones sociales activadas
tienen especial peso en la construccién de la confianza: la democracia y el buen gobierno crearian las
condiciones en que la confianza social y la confianza politica puedan florecer, permitiendo a los
ciudadanos desarrollar su sentido de ciudadania, promoviendo su implicacién en la comunidad, el
compromiso civico y la participacion democratica, completando asi el circulo virtuoso, recordando la
descripcion de Aristoteles sobre «los ciudadanos virtuosos» en La Politica (Montero el at., 2008).

En términos de la ciencia politica moderna, este proceso de caracterizacion se fraguaria en la dificil
concepcion de la governance, es decir, en el establecimiento de las llamadas “mejores practicas” para
apuntalar la transparencia, la legitimidad y la confianza en el ejercicio democratico del poder politico.
Sin embargo, este proceso es bidireccional, por lo que la actuacién u omisién de los ciudadanos, grupos
de presidn como los lobbies y los agentes sectoriales que dan vida a esta democracia tienen un papel
crucial en el desarrollo de la misma. Es un ejercicio de corresponsabilidad institucional.

La gobernabilidad asi entendida -teniendo en cuenta al conjunto de la sociedad y sus roles- se
nutre de la confianza institucional en el marco de la cultura politica para permitir que los sectores
emitan peticiones especificas a las autoridades politicas a través de diversos grupos de presion, think
tanks, consultoras de asuntos publicos y lobbies profesionales que legitiman al propio sistema
(Mccormick y Tollison, 1981). Tales caracteristicas, sin embargo, no han sido desarrolladas
completamente en todos los regimenes democraticos del mundo; de alli que, su origen anglosajén
tenga especial relevancia para observar los procesos de influencia que ejercen los lobbies en el poder
politico.

La percepcion publica es como los ciudadanos evaldan la existencia, prevalencia y gravedad de la
corrupcion en sus sociedades. Aunque la corrupcion puede ser dificil de medir con precision debido a
su naturaleza oculta, las percepciones de los ciudadanos juegan un trascendente papel ya que,
independientemente del nivel real de corrupcion, si la percepcién de su existencia es elevada, puede
afectar profundamente la actitud de las personas hacia las instituciones y sus gobernantes (Oliver,
2023).

Klitgaard (1988), fue uno de los pioneros en la investigacidon sobre corrupcidn, especialmente en
paises en desarrollo. Su libro Controlling Corruption explicaba que se entiende por corrupcion el abuso
del poder publico para obtener beneficios privados. Puede manifestarse en diversas formas: desde
pequefios sobornos en el sector publico hasta grandes casos de malversacion de fondos o favoritismo a
nivel gubernamental. La corrupcién mina la equidad, la justicia y la eficacia de las politicas publicas,
generando ineficiencia en la administracidon publica y debilitando la provisiéon de bienes y servicios
esenciales.

La corrupcién tiene un impacto devastador en la confianza democratica, que es el pilar sobre el cual
se sostiene un sistema democratico saludable. Cuando los ciudadanos perciben altos niveles de
corrupcion, se incrementa el cinismo hacia el proceso democratico y el descontento hacia sus lideres
electos. Esto puede llevar a la apatia politica, una menor participacién electoral y, en casos extremos, a
una demanda creciente por soluciones autoritarias.

Eisen y Dews (2024), en su investigacion sobre la lucha contra la corrupcion y la democracia para
Brookings Institution, examinan las intersecciones de las actividades financieras ilicitas, la
transparencia y el lobbying. Analizan cémo las practicas de cabildeo opacas pueden erosionar la
gobernanza democratica al permitir que actores poderosos definan politicas. Los investigadores
subrayan que la lucha contra la corrupcién es esencial para proteger y fortalecer las instituciones
democraticas. Ademas, el informe resalta la necesidad de una mayor colaboracién entre la sociedad
civil, los medios de comunicacidon y los sectores privado y gubernamental para abordar eficazmente el
problema de la corrupcién y promover una cultura politica.

La confianza institucional es la medida en que los ciudadanos creen en la integridad, eficacia y
equidad de las instituciones publicas, incluyendo los gobiernos, los sistemas judiciales y las fuerzas del
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orden. Esta confianza es fundamental para el funcionamiento democratico, ya que instituciones
confiables facilitan el cumplimiento voluntario de las leyes y la cooperacién ciudadana con el Estado.

Por tanto, la percepcién de la corrupcion afecta negativamente la confianza de los ciudadanos en las
instituciones. Si los ciudadanos creen que las instituciones estan corrompidas, tienden a desconfiar de
su capacidad para actuar con justicia y eficacia. Incluso si no han experimentado directamente la
corrupcion, la percepcién generalizada de que esta es frecuente puede erosionar la confianza publica.
La confianza institucional no solo se debilita cuando las personas creen que los funcionarios estan
involucrados en actos corruptos, sino también cuando se percibe que las instituciones no son capaces
de castigar o prevenir la corrupcién de manera efectiva a través de la rendicién de cuentas (Kelman,
2000).

4.3. Lobbying en democracia y la rendicion de cuentas

La rendicidn de cuentas es importante en politica por varias razones fundamentales que impactan
directamente la calidad de la gobernabilidad, la integridad de las instituciones y la confianza
ciudadana. Romero y Mafias (2017) explican, que las Administraciones buscan la implicacion de los
ciudadanos en la toma de decisiones y estos pueden sentirse participes de las politicas locales en su
condicion de destinatarios (p. 10).

En el ambito de la ciencia politica, la rendicién de cuentas es el proceso mediante el cual los actores
politicos, como los gobiernos, los funcionarios publicos y las instituciones, son responsables ante los
ciudadanos y otras entidades por sus acciones y decisiones. Este concepto es fundamental para la
democracia y la gobernabilidad, asegurando que el poder se ejerza de manera transparente, justa y
eficiente para actuar consecuentemente en la politica y, por lo tanto, que los grupos de interés logren
sobrevivir (Petracca, 1992, p. 16).

Desde la transparencia, los actores politicos deben proporcionar informacién clara y accesible
sobre sus acciones y decisiones. Esto permite a los ciudadanos y otras entidades evaluar su
desempefio. Los actores politicos deben asumir la responsabilidad por sus acciones y decisiones.
Segun Martin-Herrero (2023, p. 523), ello puede incluir el reconocer errores, tomar medidas
correctivas cuando sea necesario, o de como proyectan su responsabilidad con el entorno a través de
sus politicas y acciones y de como logran cumplir con sus promesas.

Anastisiadis (2006) explica que, deben existir mecanismos de control y supervision que permitan
monitorear las acciones de los actores politicos. Estos pueden incluir auditorias, comisiones de
investigacién y organismos de vigilancia independientes. Por ello, es esencial que haya consecuencias
para las acciones indebidas o corruptas. Las sanciones pueden variar desde multas y destituciones
hasta procesos judiciales y encarcelamientos.

La importancia de la rendicién de cuentas en la prevencion de la corrupcion garantiza que los
actores politicos sean responsables por sus acciones, se reduce la probabilidad de corrupcién y abuso
de poder. Por ello, mejora de la eficiencia y efectividad, fomentando una gestion publica mas eficiente
y efectiva, ya que los funcionarios estdn motivados a actuar en el mejor interés de la ciudadania y, a su
vez, al promover la transparencia y la participacién ciudadana, la rendiciéon de cuentas fortalece las
instituciones democraticas y aumenta la confianza publica en el sistema politico (Aron, 2007).

La rendicidn de cuentas es uno de los pilares fundamentales de la ciencia politica que asegura que
los actores politicos actien de manera responsable y en beneficio de la sociedad.

La rendicién de cuentas de los lobbies es un aspecto critico en el contexto de la ciencia politica y la
gobernabilidad democratica. Estos son grupos de presion o de influencia que buscan persuadir a los
legisladores y otros funcionarios publicos para que adopten politicas favorables a sus intereses,
pueden tener un impacto significativo en el proceso de toma de decisiones politicas. Sin una adecuada
rendicion de cuentas, estas actividades pueden llevar a la corrupcion, el clientelismo y la captura del
Estado. De esta manera, la regulacion del lobbying esta relacionada con la calidad y profundidad de la
democracia. La interaccion institucional entre el Estado y los agentes-actores de la sociedad civil son
en definitiva los mecanismos para evitar la ausencia de ética, opacidad y potencial corrupcion de los
lobistas en su ejercicio profesional (Oliver, 2019, p. 57).

Informar, explicar y justificar a la ciudadania sobre las decisiones politicas tomadas como
respuestas a las demandas publicas o sectoriales, ya sea si el representante respeté o sustituyé lo que
habia acordado con el electorado, es fundamental para rendir cuentas a la ciudadania y dotar de
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legitimidad al sistema. Aunque también es necesario explicaciones de los agentes y actores que
influyen en el sistema, en palabras de la académica mexicana Béjar,

Pero también es fundamental que los procedimientos de la democracia contemplen la rendicion de
cuentas de aquellos sectores que trabajaron en pos de un interés que, si bien es legitimo e inclusive
necesario para la construccion del bien comun, es necesario que se transparente a la ciudadania qué
intereses estan buscando sacar ventajas del erario publico y de qué forma lo hacen (Béjar, 2006, p.28).

Es decir, si la rendicion de cuentas y la transparencia constituyen pilares que no sélo mejoran la
calidad de la participacion, sino que también la estimulan, mayor asimilaciéon entre los usos y
costumbre y las normas escritas es necesaria también en el lobbying (Mascott, 2007, p.80).

La representacién de intereses y la agregacién de demandas sectoriales a través de lobbying
generan espacios para que procedimientos informativos y de persuasion de todo tipo se lleven a
cabo. Pero, aunque la agregacion de demandas es legal y legitima, genera suspicacias por parte
del electorado que percibe que el interés publico estd siendo quebrantado cuando los grupos
sectoriales hacen lobbying. En tal sentido, la rendicion de cuentas sobre los actos de gobierno es
fundamental para la consolidacién de la democracia, para su calidad y para la legitimidad de los
procesos electivos y de formulacién de politicas publicas y legislaciones. En un contexto asi, es
necesario reglamentar las relaciones y contactos entre los representantes del interés publico y
general de la poblaciéon y los representantes de intereses sectoriales que justamente hacen eso,
representan sectores a contraposicidon de los politicos que representan a la ciudadania que los
elige y toda la sociedad (Ricciardi, 2009, p. 67).

Siguiendo el patron de Dahl sobre el sistema politico como un tablero de ajedrez, el régimen de la
democracia representativa se hace uso de canales (formales e informales) para que las imput
(demandas) puedan ser procesadas por el sistema; al tiempo que se vale de esos mismos canales para
informar de las output (decisiones, politicas, legislaciones) emanadas del sistema con el fin de
satisfacer los intereses de la ciudadania en general, y de los sectores especificos en particular.

5. Discusion

5.1. Analisis de las diferencias en las prdcticas de lobbying entre diversas democracias

Como se ha visto, los contextos culturales especificos influyen significativamente en la eficacia y la
legitimidad del lobby. Estas diferencias se manifiestan en varios aspectos, desde la percepcién publica
hasta los marcos regulatorios y la interaccion con los legisladores.

El Informe de Democracia 2024 sefiala que las actividades de lobby no solo afectan la toma de
decisiones legislativas, sino que también influyen en los marcos culturales y politicos que determinan
lo que es considerado politicamente aceptable. El Informe analiza la evolucién de la democracia en
diferentes contextos globales y como las practicas de lobby y corrupcion afectan a las instituciones
democraticas. Una de las tendencias clave que identifica es la «captura normativa», donde los grupos
de lobby influyen no solo en la formulacidn de politicas, sino también en las normas culturales que
sustentan la politica democratica (V-Dem Institute, 2024).

En los Estados Unidos el lobby es una practica altamente profesionalizada y regulada. La Lobbying
Disclosure Act (LDA) aprobada por el Congreso de los Estados Unidos en 1995 y la Ley de Honestidad
en el Liderazgo y el Gobierno Abierto (HLOGA) de 2007 requieren que los lobistas se registren y
reporten sus actividades, proporcionando un alto nivel de transparencia. A su vez, algunos de sus
estados, de forma individual, también han implementado sus propias regulaciones. Como resultado es
un caleidoscopio legislativo y requisitos de resiimenes y presentacion de informes diferente en todo el
pais sobre actividades lobbying.

La cultura politica estadounidense valora la libertad de expresion y la participacién civica, lo que
legitima el lobby como una forma esencial de representacidon de intereses. Sin embargo, la influencia
desproporcionada de grandes corporaciones y grupos de interés muy bien financiados puede generar
desconfianza publica, percepciones de captura del Estado y trafico de influencias, especialmente en la
financiacién de las campafias politicas para la eleccion de algunos candidatos (Delapierre et al., 1983).
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En muchos paises de América Latina, la cultura politica estd marcada por una mayor desconfianza
hacia las instituciones y percepciones generalizadas de corrupcién. Esto afecta negativamente la
percepcion del lobbying, que a menudo se asocia con la influencia indebida y la falta de transparencia.
La regulacion del cabildeo en la region es heterogénea y, en algunos casos, insuficiente aun siendo
Estados democraticos. Por ejemplo, en Brasil, a pesar de la existencia de algunas normativas, el lobby
sigue siendo una practica con poca supervision efectiva.

Segun Schuster (2017), el lobby en América Latina ha estado creciendo en las tultimas tres décadas.
Cuando los paises de la region comenzaron a transitar el camino hacia la democracia,
el lobby profesional empezd a crecer con rapidez. El nivel y la regulacién varian en cada pais de la
region. Solo en Chile y Perd hay una legislacion con algunos rasgos equivalentes al LDA de Estados
Unidos. México tiene legislacion al respecto, pero es un capitulo dentro de los reglamentos interiores
de las camaras del Congreso de la Unién. En Colombia se incluye un apartado en el Cédigo Penal y en
Argentina hay un decreto presidencial para regular la gestion de intereses en el Poder Ejecutivo. El
resto de paises no tienen legislacion sobre cabildeo, pero en casi todos hay proyectos de ley al respecto
y la actividad estad creciendo notoriamente. Cabe resaltar que en la mayoria de los paises se ha
comenzado a generar mecanismos legales y practicas hacia la transparencia en la gestién publica y los
procesos legislativos (Pearson y Rochester, 2003). De igual formar, comenzaron a tipificarse delitos
como el trafico de influencias, la corrupcion y el nepotismo, entre otros. La falta de marcos
regulatorios robustos dificulta la legitimidad y eficacia del lobbying en estos contextos.

En el marco de la Unién Europea, el lobbying se caracteriza por un enfoque pluralista y la presencia
de una diversidad de actores, incluidos grupos de interés no gubernamentales, las ONG, asociaciones
comerciales y grupos sectoriales. La UE cuenta con un registro voluntario de grupos de interés, creado
en 2011 y gestionado conjuntamente por el Parlamento Europeo, la Comisién Europea y el Consejo de
la UE. Se han implementado registros de transparencia y c6digos de conducta para los profesionales
del cabildeo. Para Calduch (1991), la cultura politica comunitaria, que enfatiza la deliberacion y el
consenso, favorece la inclusion de multiples voces en el proceso de toma de decisiones. Solo unos
pocos Estados miembros de la UE como Alemania, Austria, Eslovenia, Francia, Irlanda, Lituania y
Polonia ya cuentan con regulacion legal sobre la actividad del lobby. Sin embargo, la complejidad del
sistema politico de la UE y las diferencias entre los 27 Estados miembros suelen dificultar la
coherencia en las practicas de lobbying, a excepcion de la capital de la UE, Bruselas, sede de las
principales instituciones de la Unidn.

Aunque los modelos democraticos de la mayoria de los Estados miembros apuestan por una mayor
transparencia, la UE -como varios paises de la eurozona- aboga por la libre inscripcién de todos los
grupos de cabildeo; no sanciona, u obliga, el registro de estos, sino solo notificar las reuniones o
encuentros que tengan con los cargos politicos o legisladores, explican Alvarez y De Montalvo:

La misma tendencia se aprecia en las instituciones supranacionales europeas, las cuales han
iniciado también un proceso regulatorio de los lobbies y de su actividad. La mayoria de las
regulaciones responden a un modelo poco exigente en el que el elemento principal del mismo es
el registro, voluntario, de los individuos y grupos deben inscribirse para poder desarrollar su
actividad (Alvarez y De Montalvo, 2014, p. 374).

En los paises ndrdicos (Suecia, Noruega y Finlandia) cuentan con los tres grupos de instituciones
politicas en perfecto equilibrio: un Estado competente, un principio de legalidad sélido y
responsabilidad democréatica (Fukuyama, 2014, p. 40). La alta confianza en las instituciones y la
cultura politica de transparencia se reflejan en practicas lobbying relativamente abiertas y reguladas.
Las reuniones entre funcionarios publicos y lobistas suelen ser registradas y divulgadas ptublicamente.
La fuerte tradicién de equidad y participacién civica en estos paises contribuye a la percepcion
positiva del lobby como una actividad legitima y constructiva. Sin embargo, el tamafio mas pequeio de
los paises noérdicos y la cercania entre los actores politicos y los grupos de interés pueden influir en la
dinamica de las relaciones de cabildeo.

Australia es una de las pocas naciones que cuenta con un Cédigo de Conducta del Lobby desde el
afio 2008. El lobbying en Australia es una industria bien establecida, con empresas de lobby
profesionales y grupos de interés que buscan influir en la legislacién y las politicas gubernamentales.
La regulacion existente busca equilibrar la influencia legitima de estos grupos con la necesidad de
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transparencia y responsabilidad en el proceso democratico. Ademas del registro, los ministros y altos
funcionarios deben publicar agendas y reuniones con lobistas de manera regular. Las leyes de libertad
de informacién también permiten a los ciudadanos acceder a documentos gubernamentales, lo que
ayuda a supervisar la influencia del lobby en la politica. La percepcién publica es generalmente
favorable, aunque persisten preocupaciones sobre la influencia de intereses empresariales y
financieros (Barakso, 2010).

Nueva Zelanda no tiene un marco legal especifico para regular el lobby. No existe un registro
obligatorio de lobistas ni un cédigo de conducta formalmente establecido por el gobierno. Sin
embargo, el pais cuenta con normas éticas y cédigos de conducta para los miembros del Parlamento y
los funcionarios publicos que buscan prevenir conflictos de interés y garantizar la transparencia en la
toma de decisiones. Por ello, el lobby en Nueva Zelanda se lleva a cabo de manera similar a otros paises
democraticos, donde las organizaciones, empresas y grupos de interés buscan influir en las politicas
publicas y decisiones gubernamentales (Butler & Palmer, 2017). Sin embargo, la falta de una
regulacion especifica clama por una mayor transparencia y regulacion en este campo.

En sistemas democraticos de Asia, en Japon, el lobbying es una actividad menos visible y mas
discreta, segun Richardson (1984), influenciada por la cultura politica del pais que valora la armonia y
la discrecién en las relaciones sociales. La cultura japonesa de consenso y la aversion al conflicto
influyen en cémo se realiza el lobbying. En lugar de confrontaciones directas, los lobistas japoneses
prefieren la persuasion discreta y el compromiso. La importancia de la armonia social y la lealtad
también juega un papel en la forma en que se llevan a cabo estas actividades.

Las practicas de lobby tienden a ser menos formales y mas basadas en relaciones personales y redes
informales. Las redes o conexiones personales, conocidas como «jinmyaku», son fundamentales para
establecer y mantener relaciones con politicos y funcionarios publicos. Aunque existe regulacion, la
opacidad en las gestiones de cabildeo puede generar desafios en términos de transparencia y
rendicién de cuentas. La eficacia del lobbying en Japdn estd profundamente vinculada a la capacidad de
los grupos de interés para establecer y mantener relaciones de confianza con los funcionarios publicos
(Muramatsu, 1997).

Las grandes corporaciones japonesas tienen departamentos dedicados a las relaciones
gubernamentales y el lobbying. Estos departamentos trabajan para influir en la legislacion y las
politicas que afectan a sus industrias. Las empresas suelen contratar a ex-funcionarios
gubernamentales para aprovechar su conocimiento y conexiones. Las asociaciones industriales, o
«dantai», tienen un rol importante en el lobbying. Estas organizaciones representan los intereses de
sectores especificos y actiian como intermediarios entre sus miembros y el gobierno nipén (George,
2022). Tres buenos ejemplos de lobby en el pais nip6n son el de la industria automotriz y el de la
energia nuclear:

e La Keidanren (Federacién Empresarial de Japon) ha sido desde 1946 muy activa en el
lobbying para proteger los intereses de la potente industria automotriz japonesa,
especialmente en temas relacionados con regulaciones ambientales y acuerdos comerciales.

e Otra asociacidn influyente es la JCCI (Camara de Comercio e Industria de Jap6n), fundada en
1922 para llevar a cabo actividades centradas en la economia japonesa en su conjunto. Con
la mision de impulsar la vitalidad de las empresas y revitalizar las economias locales, la JCCI
ha participado desde entonces en una amplia gama de actividades lobbying, trabajando en
estrecha colaboracion con las cAmaras de comercio e industria de todo el pais.

e Tras el terremoto y posterior tsunami del 11 de marzo de 2011 que provocaron el accidente
nuclear de Fukushima. Japén importa practicamente la totalidad de los combustibles fésiles
que consume. La escasez de minerales y energia ha influido decisivamente en su politica
econdmica durante la mayor parte de su historia contemporanea (Casado, 2016, p. 72), por
ello las compafiias de energia nuclear y sus asociaciones han realizado un lobbying
significativo para influir en la politica energética del pais.

Japon carece de una regulacién estricta y especifica sobre el lobbying, similar a la que se encuentra
en paises como Estados Unidos, Alemania o Reino Unido. Esto hace que la practica sea menos
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transparente y mas informal. No existe un registro obligatorio de lobistas, y las actividades de cabildeo
no estan tan publicamente documentadas como en otras democracias revisadas.

En la mayoria de los paises que poseen regulacidn del lobby se reduce a ordenar a los lobistas en un
registro publico de libre acceso. El cédigo de conducta de estos profesionales, los obliga a hacer
publica la identidad de aquellos a quienes representan con su gestién. El profesional del cabildeo,
ademas debe indicar claramente qué ministerios o actores publicos intenta influenciar en caso de ser
representante de otra entidad. Este listado publico también pretende asegurar que los legisladores no
puedan convertirse en lobistas inmediatamente después de haber cesado sus actividades como
representantes politicos (Bouwen, 2002), mediante las conocidas como «puertas giratorias». La forma
en que se manejan estas conductas puede tener un impacto significativo en la transparencia del lobby,
pudiendo, en algunos casos, incluso fortalecer la reputacién. Asi, una gestion proactiva de las
relaciones permite construir y mantener una reputacién mas sélida a través de un compromiso real
(Martin-Herrero, 2024, p. 7).

Guedon (2021), afirma que si no se regula lo suficiente la maniobrabilidad de los lobbies, los grupos
de presion conseguirian que las autoridades legislativas europeas no aprobasen leyes suficientemente
restrictivas para estos grupos de influencia y, asi, disponer de mucha mas maniobrabilidad legal y
menos regulaciones (p. 433). Incluso, va mas alla y asegura que no se limitan lo suficiente los grupos
de cabildeo por los intereses econdmicos que pueden tener determinados cargos politicos (p. 435).

Para mejorar la eficacia y la legitimidad del lobby, es esencial que las democracias adapten sus
marcos regulatorios y practicas de transparencia a sus contextos culturales especificos, promoviendo
un equilibrio entre la influencia legitima de los grupos de interés en aras de la transparencia y la
proteccion del interés publico.

6. Conclusiones sobre las lineas de investigacion estudiadas

La legitimacion del lobby a través de la confianza institucional, asi como el papel del lobby en
democracia y la rendicién de cuentas, constituyen temas esenciales en el andlisis de las dindmicas de
poder y gobernanza en las sociedades contemporaneas. La actividad lobbying busca influir en las
decisiones politicas, por ello es objeto de controversia y debate en torno a su legitimidad y el impacto
que tiene en la calidad democratica.

Esta legitimacion depende, en gran medida, de la confianza que los ciudadanos depositan en las
instituciones democraticas. En un contexto donde las instituciones son percibidas como transparentes,
equitativas y responsables, la actividad del cabildeo puede ser visto como una extensién legitima del
proceso democratico, permitiendo a diversos grupos expresar sus intereses y preocupaciones. La
confianza institucional se fortalece cuando hay mecanismos claros de regulacidon y supervision del
lobbying, asegurando que esta actividad se realice de manera ética y transparente.

El ejercicio del lobbying y su impacto estan ligados a la cultura politica, los recursos, el liderazgo, el
tipo de régimen y el sistema politico de cada Estado. De igual modo, es importante comprender que el
lobbying no es un fenémeno politico exclusivo de los Estados democraticos, pero que este tipo de
sistema politico es mas proclive a tener mas y mejor cabildeo ya que el ejercicio del lobbying se
despliega en los tres poderes del Estado, el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial.

En las democracias, el ejercicio del lobby desempefia un importante papel al proporcionar
informacién especializada y perspectivas diversas a los legisladores y responsables de politicas. Esta
interaccion puede mejorar la calidad de las decisiones politicas, asegurando que estas se tomen con
una mayor perspectiva basada en informacion y reflejen una variedad de intereses y valores sociales,
empresariales y sectoriales. No obstante, el equilibrio entre la influencia legitima y el riesgo de captura
del estado por intereses particulares es delicado y requiere una regulacién efectiva para prevenir
abusos y garantizar que el proceso democratico no quede distorsionado mediante el trafico de
influencias.

La rendicién de cuentas es un pilar fundamental para la legitimidad del lobby en una democracia.
Implica la existencia de mecanismos a través de los cuales los actores involucrados en actividades
lobbying sean transparentes respecto a sus acciones y objetivos, y responsables ante la ciudadania y
las autoridades competentes. La implementacion de registros de lobbies, informes de actividades y la
obligacién de divulgar informacién sobre los recursos empleados y los contactos establecidos son
medidas que contribuyen a la transparencia y la rendiciéon de cuentas, mitigando el riesgo de
corrupcién y fortaleciendo la confianza publica en el sistema democratico.
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La legitimacién del lobby en una democracia depende de un delicado equilibrio entre la
representacion de intereses diversos y la preservacion de la integridad del proceso democratico. La
confianza institucional y la rendicién de cuentas son elementos clave que permiten que el lobby sea
una fuerza constructiva y legitima dentro del sistema politico, promoviendo decisiones informadas y
equitativas que beneficien a la sociedad en su conjunto.

Se valida, por tanto, la hipétesis planteada al inicio del presente estudio ya que, en regimenes
democraticos con altos niveles de transparencia y regulacion, la actividad lobbying es percibida mas
positivamente por la ciudadania quienes la consideran una préactica legitima de participacién en los
procesos democraticos. Donde los parlamentos son fuertes y auténomos, los legisladores tienden a ser
mas receptivos a las actividades de consultoria y lobbying y a utilizar la informacién proporcionada
por los grupos de interés para tomar decisiones. En los sistemas democraticos con fuertes mecanismos
de rendicion de cuentas y participacidn ciudadana, los grupos de interés menos poderosos tienen un
acceso mas equitativo al proceso de cabildeo, lo que resulta en una representacién mas inclusiva de
diversos intereses.

Las diferencias en las practicas de lobbying en sistemas democraticos destacan cémo los contextos
culturales especificos influyen en la eficacia y la legitimidad del lobby. Mientras que en algunos paises
el cabildeo es una practica transparente y regulada que contribuye positivamente al proceso
democratico, en otros, la falta de regulacion y la desconfianza hacia las instituciones pueden socavar su
legitimidad y efectividad. Comprender estas diferencias es elemental para desarrollar marcos
regulatorios y practicas que fortalezcan la democracia y promuevan una participacién equitativa y
transparente de los grupos de interés.

La percepcidn publica de la corrupcion es fundamental en la erosién de la confianza institucional y
la confianza democratica. Cuando la corrupcién es percibida como generalizada, las instituciones
pierden legitimidad y los ciudadanos se vuelven escépticos hacia el sistema democratico. Abordar
tanto la corrupcion real como la percepcion de la misma es clave para fortalecer la confianza publica y
garantizar la estabilidad democratica. Por ello, futuras lineas de investigacién podrian centrarse en
como las reformas efectivas y la participacién ciudadana pueden cambiar estas percepciones y
reconstruir la confianza en las instituciones.
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