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ABSTRACT

The objective of this article is to analyze the legal conflict that exists between the
fundamental right to express opinions and ideas, and the fundamental right that
religious beliefs are protected from offenses in the social context of the Internet.
Through the analysis of scientific articles, legislation and judicial sentences, the
most relevant typical criminal figures will be determined, and through a study of
European and North American comparative law, the keys will be extracted for a

Religious sentiments better delimitation of these rights.

PALABRAS CLAVE RESUMEN

Discurso de odio El objetivo de este articulo es analizar el conflicto juridico que existe entre el derecho
Blasfemia fundamental a expresar opiniones e ideas, y el derecho fundamental a que las
Escarnio creencias religiosas estén protegidas de las ofensas en el contexto social de Internet.
Ofensa Por medio del andlisis de articulos cientificos, legislacién y sentencias judiciales, se

Libertad de expresién
Internet
Sentimientos religiosos

determinardn las figuras tipicas penales mds relevantes, y a través de un estudio
de derecho comparado europeo y norteamericano se extraerdn las claves para una
mejor delimitacion de estos derechos.
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1. Introduccion

os conflictos entre los sentimientos religiosos y otros derechos fundamentales como la libertad de expresiéon

no afectan Unicamente al ambito juridico, sino que también se relacionan con otros ambitos como el politico, el

sociolégico o el periodistico. La llegada de las Nuevas Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones,
junto con la utilizacion de las redes sociales y otras aplicaciones de mensajeria instantanea, han provocado que
la expresion de ideas, opiniones, o incluso creaciones artisticas, se propaguen globalmente y los usuarios tengan
conocimiento de ellas de forma inmediata (Palomino, 2009).

Existe un choque identitario y cultural en Internet, por un lado, se observa como ciertos usuarios propagan
virtualmente mensajes o expresiones artisticas que no sélo no estan en consonancia con ningiin dogma religioso,
sino que pertenecen a una filosofia de Internet “desarraigada”, es decir, que estan asentados en la cultura de
la irreverencia, y en algunos casos mas extremos en la desobediencia y la transgresion. Y, por otro lado, las
comunidades de creyentes de diverso signo, que poseen ideas y dogmas religiosos que ya estaban asentadas
mucho antes de la utilizacion de Internet, y que actualmente participan en las redes sociales, viéndose afectados
sus sentimientos de pertenencia religiosa y de identidad cultural (Ferrari, 2007).

El efecto globalizador de Internet otorga a la palabra un efecto de cercania muy poderoso, los mensajes que se
publican amparados por la libertad de expresion pueden utilizarse para inspirar o para generar sentimientos de
carifio, aprecio o amor, pero igualmente pueden emplearse para denigrar o propagar el odio (Pifiuel Raigada et al,
2022; Barrientos-Baez et al., 2021). Este equilibrio entre la proteccidn de los sentimientos religiosos y el uso del
derecho alalibertad de expresion sera justamente el que se analizara puesto que, en las sociedades consideradas
democraticas la libertad de expresidn es el termometro que mide el grado de libertad u opresidn que existe en un
Estado (Carrillo, 2015).

La libertad de expresion estd garantizada en el articulo 20 de la Constitucion espafiola, ademas la propia
doctrina del Tribunal Constitucional le otorga un interés notorio respecto a otros derechos debido a que su
ejercicio es fundamental para la existencia misma de la democracia (Carbonell, 1994-1995)%

Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto, y, por tanto, cuando entra en conflicto con
otros derechos fundamentales puede resultar necesario que en su caso ceda en su ejercicio para asegurar dichos
derechos, entre los que se encuentra la libertad religiosa. Dentro de las excepciones que ha destacado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, encontramos los siguientes principios:

e Lalibertad de expresion posee muy pocas restricciones, por lo que las excepciones deben estar sujetas a

una interpretaciéon muy estricta y de manera convincente.

e Silas opiniones o ideas estan dirigidas a grandes colectivos de diferente signo (racial, religioso, etc) en el
sentido del discurso del odio o la difusién de la violencia, estas estaran excluidas del ambito de la libertad
de expresion. Estos discursos pervierten el sentido del uso de la libertad de expresion y atentan contra la
paz social y la estabilidad politica (Souto, 2015)2.

Aunque en principio los dos derechos que contienden entre si, entendiendo uno el de libertad de religion o
libertad religiosa, y el otro, libertad de opinién y expresion, no son ni mucho menos antagdnicos, sino que en su
base se refuerzan mutuamente, la realidad es que debido a que la diversidad social es cada vez mayor a medida
que transcurre el siglo XXI, estos derechos se encuentran en la practica cada vez mas enfrentados. El legislador
tiene la tarea de delimitar el alcance de ambos derechos, puesto que en la actualidad, no solo se estan extendiendo
nuevas figuras como el discurso de odio religioso o el falsamente reivindicado derecho de ofensa, sino que con el
uso de las herramientas digitales de comunicacidn estd también adquiriendo diversas formas (rechazo religioso,
intolerancia, xenofobia, etc.) (Leal-Adorna & Valencia, 2020).

2. Metodologia y objetivos

Estearticulo derevision contiene un andlisis documental de articulos de investigacion, legislacién y jurisprudencia.
La informacién que se va a analizar tiene como objetivo situar en su contexto juridico actual las conductas tipicas
que entran en relacién con la proteccién de los sentimientos religiosos y que se encuentran en conflicto con otros
derechos fundamentales, sefialando especificamente el de libertad de expresion.

También se van a situar estos derechos en el marco de las Nuevas Tecnologias de la Informacién y de las
Comunicaciones, con el fin de mostrar como el uso de las redes sociales y otras aplicaciones influyen en el
ordenamiento juridico, destacando de todas las conductas la aparicién del ciberodio.

En este sentido, se realizard un breve andlisis de derecho comparado en cuanto a la proteccién de los
sentimientos religiosos, que mostrara dos enfoques diferentes que abordan la delimitacién del derecho a la
libertad de expresion. Obtenidos los resultados de este analisis, se extraera una sintesis de ambos modelos con
las claves generales para una mejor delimitacidn de estos derechos.

Se discutira la necesidad de un nuevo planteamiento juridico cuyo fin sea el de poseer una legislacién mas

1 Véase las SSTC 19/1985, de 13 de febrero, 120/1990, de 27 de junio y 63/1994, de 28 de febrero.
2 Véase el Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 10.2.
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armonizada con nuestro entorno, y se realizaran una serie de indicaciones para lograr un mejor equilibrio de
derechos fundamentales.

3. La proteccion de los sentimientos religiosos en el ordenamiento juridico espaiiol

Las normas que protegen los sentimientos religiosos de aquellas expresiones que puedan ser entendidas como una
vejacidn, ofensa o simplemente de difusién del odio tienen su origen en la mitad del siglo XX. A raiz de los sucesos
acaecidos en la Segunda Guerra Mundial en la Alemania Nazi, los paises del entorno europeo comprendieron la
necesidad de frenar cualquier tipo de expresion que difundiese la violencia y el odio contra ciertos colectivos
(Souto, 2015).

Si bien en el ambito de la Unién Europea la legislacion es heterogénea y afronta la cuestién desde diferentes
puntos de vista, tampoco histéricamente se ha abordado el problema con demasiada profundidad. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 en su articulo 20 ya prohibia, y se cita textualmente “toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitaciéon a la discriminacién, la hostilidad o la
violencia”. Los paises europeos alo largo de las décadas han ido ampliando esta regulacién incorporando también
otros supuestos, como el odio por motivos de género.

En el caso de Espafia, que es el que se analizar3, se va a distinguir en primer lugar el delito de escarnio, que es
especifico en cuanto a la proteccion de los sentimientos de &mbito religioso, y también el delito de incitacion al
odio, qué si bien recoge supuestos mas amplios y esta referido no a individuos sino a colectivos, es mas frecuente
en el ambito de las redes sociales, ambos delitos se encuentran recogidos en la legislacion penal espafiola, del
articulo 522 al 526 y el articulo 510, respectivamente.

La coyuntura juridica destaca la legislaciéon penal como la mdas severa en cuanto a sanciones, ya que esta tiene
como funcién mas importante la de proteger los bienes juridicos de los ciudadanos, por tanto, para que exista una
sancion penal debe existir también un dafio, y en este caso el merecimiento de la proteccién viene fundamentado
en que los sentimientos religiosos son necesarios para el funcionamiento social, y también para el libre desarrollo
de los ciudadanos. Aunque Espafia sea un Estado aconfesional, esto no implica que la normativa espafiola sea
indiferente a todo lo acontecido respecto de la religion, de hecho, los Estados considerados como auténticamente
democraticos deben afirmar la libertad religiosa (Tamarit, 1989).

En Espafia, por tanto, el factor religioso es tenido en cuenta por las leyes, y, de hecho, la libertad religiosa
como bien juridico esta protegida penalmente, tanto en su vertiente individual como colectiva. Los sentimientos
religiosos estan reconocidos, pero no de forma precisa, sino mas bien de forma indeterminada, asi el Tribunal
Supremo Espafiol sefiala que los sentimientos religiosos suponen unos valores colectivos de tipo social de primer
nivel, significando por tanto que los sentimientos religiosos no se contemplan solo a nivel individual, sino que
también se contemplan a nivel colectivo (Roca de Agapito, 2017)3.

Sefiala por otra parte el Tribunal Constitucional Espafiol que los sentimientos religiosos son un estado de
animo emocional que tiene una persona frente a sus creencias sobre lo divino, y este estado emocional puede
verse afectado por las ideas u opiniones de otras personas®.

Si bien es cierto que de facto es imposible que los sentimientos religiosos sean considerados como sociales,
pues en ese caso no se podria determinar la conducta punible, ya que como resulta obvio cada individuo vive su
fe de una forma diferente a la del resto de creyentes. Por ello, la proteccién que tutela este derecho se establece
desde el punto de vista individual.

De hecho, varios autores consideran que la proteccién de los sentimientos religiosos esta vinculada en cierta
forma con la proteccién que concede el articulo 18 de la CE al honor, considerando estos sentimientos como
dentro de la esfera personal del individuo y merecedores de respeto y proteccion, asemejando los sentimientos
religiosos a otro tipo de emociones como es la defensa de la patria o los valores deportivos, que se entroncan con
el derecho al honor. (Roca de Agapito, 2017).

Expone Alcacer Guirao un ejemplo de la burla en redes sociales de la figura del profeta Mahoma que puede
ilustrar como serian todos los supuestos que pueden constituir una ofensa religiosa, y que se analizan a
continuacion:

e La blasfemia, si se considera segin la creencia isldmica que es un insulto contra la figura sagrada de

Mahoma, y, por tanto, encajaria en un supuesto de blasfemia.
e Elescarnio, sise considera como unaburla de la tradicién religiosa, y también de las personas que profesen
o practiquen esa religion.

e Laincitacion al odio, que a diferencia de los dos supuestos anteriores se podria considerar que se dirige

antes contra el colectivo musulman que contra la religion islamica en si misma.

La complejidad reside en que no es facil delimitar que supuesto corresponde con qué caso, hay conductas
que afectan a todos los miembros de un grupo religioso, mientras que otras son ofensas que afectan a sus
representaciones o afecciones culturales, y otras afectan a la reputacion, pero no impiden la participacién social.

3 Véase la STS 495/1981 de 8 de abril de 1981.
4 Véase la STC 46/2001 de 15 de febrero de 2001.
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Algunas conductas supondran un menosprecio simplemente a los sentimientos religiosos, mientras que en otros
casos podra considerarse como la asuncién de un estereotipo dafiino o la propagaciéon de ideas de odio de un
colectivo (Alcacer, 2021).

3.1. La blasfemia como el origen de la proteccion de los sentimientos religiosos y su presencia en la
actualidad

El tratamiento que ha tenido la cuestién religiosa en Espafia en los cédigos penales hay que situarlo a principios
de siglo XIX, son de sobra conocidos los cambios constitucionales que tuvieron lugar a lo largo de este siglo desde
que se gesto la primer Constitucién en 1812, la cual era de caracter confesional, y, en cuanto a la proteccién
de los sentimientos tinicamente se centraba en la religiéon catdlica, esta impronta tuvo su reflejo en el Codigo
Penal de 1822 (castigo de apostasia, conspiracién para establecer una religion distinta, propagacion de doctrinas
contrarias, etc).

En la Constituciéon de 1869 se da un punto de inflexién, ya que, aunque la religién catélica seguia teniendo
primacia, se otorgaba y garantizaba el ejercicio de los cultos extranjeros, y por tanto la tolerancia de religiones
distintas ala catdlica. Este evento supuso el reconocimiento de la aconfesionalidad de Espafia, si bien la proteccién
del bien juridico no quedaba alterada, ya que simplemente se ampliaba hacia el resto de religiones (Castillo, 2021).

Si se centra la cuestion al contexto europeo y para situar en la actualidad la figura de la blasfemia, Carrillo
Donaire establece una clasificacién en tres grupos diferenciados:

e El primero lo conforman una serie de paises, entre los cuales podemos ubicar a Espafia y también a Italia,
que, aunque histéricamente han tenido un largo recorrido constitucional confesional, su legislacién penal
se ha desconfesionalizado y ha eliminado el tipo penal de la blasfemia, orientando la proteccién de los
sentimientos hacia el delito de escarnio (en el caso de Espaia), y el de vilipendio (en el caso de [talia). Merece
la pena sefialar el caso del Reino Unido, pais del contexto europeo que sigue manteniendo su condicién
confesional, pero que suprime el delito de blasfemia en el afio 2008 por considerarlo discriminatorio
respecto de las religiones que son distintas de la anglicana.

e Elsegundo grupo lo conforman los paises “luteranos”, es decir, aquellos paises europeos que siguen siendo
confesionales, como podrian ser Finlandia y Dinamarca, que siguen contemplando la blasfemia como
delito, pero actualizada a los valores modernos del siglo XXI, e incluye otra clase de ofensas que no son
estrictamente religiosas. Se incluye en este grupo el caso de Grecia, en el que ademas la blasfemia esta
vinculada no sélo a la proteccidn de los sentimientos religiosos, sino también a la proteccion del Estado
griego-ortodoxo.

e El tercer grupo esta representado por Alemania, es decir, un pais europeo en el que las ofensas contra la
religion estan tipificadas, pero la proteccion no esta considerada para proteger los sentimientos religiosos
sino para garantizar el orden publico (Carrillo, 2015).

Desde el punto de vista de los Derechos humanos hay que distinguir lo que es vejatorio para la religiéon
considerada como creencia y la ofensa que se dirige contra un colectivo que posee una posicién social debido a
sus creencias. Desde este punto de vista, reflexiones o preguntas trascendentales tales como ;Dios existe?, no son
consideradas como ofensivas en Occidente, pero el debate que supone la afirmacién de superioridad moral de una
creencia sobre otra en cambio no tendria cabida (Evans, 2010).

Por otro lado, hay que considerar también el factor cultural, ya que en la sociedad cultural europea ya no se
contempla la blasfemia, o se contempla de forma “actualizada”, en cambio en el mundo oriental musulman sigue
estando contemplada como delito. Aunque en Occidente esta consideracién de la blasfemia de los musulmanes se
asemeja a una medida control, en los paises musulmanes la consideran como una medida de proteccion frente a
sus creencias, y por ello no permiten estos ataques a su religion (Mihajlova, 2019)°.

Actualmente la blasfemia no debe ser considerada al mismo nivel que el delito de odio, y tampoco como una
ofensa a un colectivo o grupo religioso, en todo caso hay que entenderla como un ataque a la religién o al credo
religioso. La diferencia, aunque compleja es muy importante, pues la legislacion tiende a proteger a las personas
como individuo y no tanto a los colectivos. En todo caso, la blasfemia de ser considerada juridicamente, deberia
serlo desde el punto de vista individual como un ataque a la dignidad (Waldron, 2012).

3.2. De la blasfemia al escarnio: la ofensa “moderna” de los sentimientos religiosos

Una vez se ha superado del delito de blasfemia, se puede encuadrar la proteccion penal en la forma de escarnio y
el delito de odio, pero siempre asumiendo que la blasfemia contra la divinidad ya no se contempla. En esta linea,
el Tribunal Constitucional espafol va a exigir un &nimo injuriador y la presencia del efectivo dafio para limitar de
forma contenida la libertad de expresion (Rey, 2015)°.

En Espafa el delito de escarnio se recoge en el articulo 525 del Cédigo Penal, este sanciona aquella conducta

5 Estas afrentas han supuesto la respuesta en ocasiones con violencia de estos grupos religiosos, tal y como ha sucedido en los polémicos
sucesos de las caricaturas de Mahoma o los de Charlie Hebdo.
6 Véase la STC 287/2000, 27 de marzo de 2000.
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que ofenda los sentimientos de los creyentes de una confesion religiosa, con la reforma de 1995 se incluye en
esta proteccion también a aquellos que no sean creyentes, de modo que esta protecciéon se amplia a otro tipo de
creencias (de tipo agndstico o ateo). Para que concurra el delito de escarnio es necesario que se presenten tres
requisitos.

¢ Quela conducta de escarnio afecte al dogma, a la creencia, ritos o ceremonias,

e También las vejaciones a quienes lo profesen o practiquen

e Y con el dnimo de ofender los sentimientos de dicha confesién.

Aclara Alvarez-Garcia, que la vejacion debe ser entendida como una forma de injuria grave, humillacion o trato
degradante que produzca un hecho lesivo (Alvarez-Garcia, 2011).

El escarnio se produce cuando de algiin modo se altera el estado emocional del sujeto generando una serie de
sensaciones de rechazo, indignacion o repulsa, si bien es cierto, que esta alteracion se puede producir de varios
modos, por ejemplo, a través de un insulto a un simbolo que provoca un efecto en un creyente (Alcacer, 2021).

La vinculaciéon que existe entre la proteccién de los sentimientos religiosos y la proteccion de la libertad
religiosa se ha establecido por varias vias, en primer lugar porque ambos derechos pertenecen en cierto modo a
la misma vertiente del derecho fundamental, esto es, que la profesién de una religiéon y unas creencias evoca una
serie de sentimientos y emociones, por lo que la ofensa a estas creencias supondria un debilitamiento del vinculo
del individuo con sus creencias, limitandose asi la libertad religiosa.

Partiendo de esta premisa los sentimientos religiosos han de formar parte de los derechos fundamentales,
pero no porque su vulneracion suponga una alteracién de la paz o el orden publico, sino porque esto supondria
también una lesion a la dignidad de la persona (Bages, 2019).

El mayor obstaculo en la determinacién del escarnio es precisamente el componente subjetivo y emocional
que evocan los sentimientos religiosos, no es posible configurar un modelo objetivo en cuanto a la ofensa, por lo
que relevancia penal descansa en la “sensibilidad” de las victimas o la propia idiosincrasia de la comunidad de
creyentes.

Algunos parametros que podrian ayudar en la determinacidn del escarnio seria analizar el grado de intensidad
enlareaccion de repulsa del ofendido, siempre teniendo en cuenta la perspectiva cultural de la confesion religiosa.
Pero la clave en el criterio sigue siendo la susceptibilidad del ofendido, al cual hay que afiadir mas variables del
tipo de dogma religioso, el grado de sacralidad de los simbolos de la fe, entre otros. Por ello destaca a diferencia
de la antigua conducta tipica blasfemia, ese &nimo de ofender (Garcia, 2014).

Sin embargo, y pese a todo, el delito de escarnio posee menor sancién comparado con otros tipos penales tales
como la incitacién al odio o el enaltecimiento del terrorismo, esto es debido a que la atribucién de las ofensas y el
efectivo dafio que se pueda producir en los sentimientos no deja de situarse en un arco de atribucién subjetivo.
El derecho a ofender queda situado en contraposicidn al derecho de no sentirse ofendido, situdndose de fondo la
delicada tarea de delimitar el derecho de libertad de expresion (Alcacer Guirao, 2021).

3.3. El discurso de odio en su modalidad antirreligiosa

El discurso de odio o “hate speech” comporta un mensaje cuyo objetivo es la promocion y justificacion del odio
contra un colectivo determinado, este colectivo puede poseer diferentes caracteristicas (etnia, raza, religion,
colectivo LGTBI, etc.). La incitacion del odio se realiza estigmatizando al colectivo y denigrandolo con expresiones
hostiles y de desprecio, uno de los problemas para la delimitacion del discurso del odio es la linea que lo separa
del discurso critico, irreverente o provocador que si estuviera amparado por el derecho de libertad de expresion
(Carrillo, 2015).

El discurso del odio pertenece a una categoria especifica encuadrado en los delitos de odio o “hate crimes”,
para que se produzca un delito de odio es necesario que exista una accion delictiva que incluya acciones contra
las personas o contra la propiedad, y que la razén de escoger a la victima sea por una razoén en relacion con un
colectivo, el cual tiene que poseer ciertas caracteristicas en cuanto al origen nacional o la etnia, el sexo, la religion,
orientacién sexual, entre otros.

En el caso de Espaiia, la incitacion al odio no es tan facil de detectar como los actos fisicos de violencia, esta
claro que la incitacion produce discriminacién y hostilidad, y en algunos casos también promueve la violencia.
En el caso de la incitacion al odio por motivos religiosos se identifica las caracteristicas de la religién como algo
indeseable, a veces también se generan estereotipos, achacando a las victimas que pertenecen a un colectivo unos
dogmas que son inaceptables (Palomino, 2009).

La diferencia entre el ataque a los creyentes y el ataque a la religion es relevante para delimitar cual es la
conducta, en el segundo caso la del escarnio, esta recogida en Espafia en el articulo 525 del Cédigo Penal, y en el
primero seria la incitacidn al odio y a la discriminacién del articulo 510 del Cédigo Penal. Si bien el discurso de
odio tipifica conductas de tipo mas genérico esto no implica que se pueda legitimar el ataque a la religion, y, por
tanto, conviene separar y delimitar cual es un supuesto y cudl es el otro (Vazquez, 2016).

e Eldiscurso de odio tiene como principal destinatario a los miembros de determinados colectivos en virtud

de sus caracteristicas.
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e La incitacion al odio religioso se dirige contra los creyentes, no contra las creencias. La caracteristica
esencial del discurso de odio radica en la manifestacion publica de esta discriminacién (por ejemplo, en
redes sociales).

e Para que los mensajes vertidos puedan equipararse a la conducta tipica no s6lo deben ser expresiones
que generen rechazo, sino que estas expresiones deben contener un componente discriminatorio (Alcacer
Guirao, 2019).

Como se analizard mas adelante, el discurso de odio ha encontrado su perfecto caldo de cultivo en el marco
de las Nuevas Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones, las expresiones de tipo antirreligioso
habitualmente van en contra del cristianismo, el islam o la religién hindd. Como la religiéon se compone de un
colectivo, el discurso del odio es mucho mas dafiino y efectivo al dirigirse contra un individuo. Este acoso suele
ser mas frecuente en redes sociales, donde en los tltimos afios los musulmanes suelen ser los mas demonizados
y atacados en base a discriminaciones, estereotipos e intencién de crear violencia (Chetty & Alathur, 2018).

Tres de las caracteristicas que debe contener el discurso del odio son:

e El discurso ha de estar dirigido a un individuo o a un grupo de individuos, por ejemplo, si un individuo

envia un mensaje diciendo que odia a toda la humanidad este seria dificilmente calificable como discurso
del odio. Por tanto, el mensaje debe ir dirigido a un colectivo concreto, este tampoco debe ser abstracto o
indeterminado.

e El discurso debe estigmatizar al individuo o al colectivo adjudicando una serie de cualidades que son
repudiables por el ciudadano medio.

e El discurso debe desplazar a este individuo o al colectivo fuera de las relaciones normales de la sociedad,
asumiendo que la existencia misma de ese grupo es algo inaceptable (Pérez, 2009).

La frontera entre el insulto a los sentimientos religiosos y el discurso del odio estd muy difuminada, en la
legislacién espafiola no se requiere el elemento intencional para considerar que existe delito de odio, como si
ocurre con el delito de escarnio, simplemente se sanciona el hecho delictivo al margen de la intencionalidad.
También es cierto, que es complicado en este caso que se realice una acciéon que promueva el odio sin intencién
de provocarlo (Carrillo, 2015).

4. La delimitacion del derecho a la libertad de expresion y la busqueda de la conciliacion
de derechos

Lalibertad de expresiénesunderecho que tradicionalmente hatenido ciertoslimites paraprotegerlos sentimientos
religiosos, sin embargo, en la sociedad plural actual estos limites han quedado desdibujados, principalmente
porque la percepcion de los sentimientos religiosos ha cambiado, y no se tiene la misma sensibilidad segtn sea la
confesion (por ejemplo, si es minoritaria), y el grupo al cual se pertenece (Martinez, 2001).

Ciertos valores que imperan como son la tolerancia y la transigencia, comportan la reconversién de un respeto
activo a un respeto pasivo. Como se ha establecido a veces es complicado distinguir el mero insulto religioso del
delito de escarnio, sin embargo, queda claro que estas ofensas a las creencias que merecen protecciéon penal no son
acciones que socialmente sean consideradas graves o de mayor entidad comparadas con mensajes encuadrados
en el discurso del odio, que si requiere mayor proteccidn pues altera la paz social (Vazquez, 2016).

El principal objetivo debe ser la busqueda de una verdadera conciliacion del derecho de libertad de expresion,
por un lado, y de los sentimientos religiosos o libertad religiosa por otro. El equilibrio debe consistir en un uso
responsable y en la armonia del ejercicio de ambos derechos, quedando el Derecho penal como una solucién
de emergencia. Si seria necesario que el Estado permaneciese en una posicién de neutralidad e imparcialidad,
para que de ningin modo se favorezcan mensajes que dentro del ejercicio de la libertad de expresiéon pudieran
lesionar los sentimientos religiosos (Palomino, 2009).

Hay que entender que existe un cambio de paradigma, en primer lugar, que la proteccidn de los sentimientos
y el derecho de ejercicio de la libertad religiosa no deben depender de si una persona asiste a una ceremonia
religiosa, ni de que pertenezca o no formalmente a una confesion religiosa. Estos derechos deben ser mantenidos
pacificamente por el Derecho Penal, y, como se ver, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dara algunas
claves respecto a la delimitacidn del derecho de libertad de expresién para asegurar el ejercicio de estos derechos
(Carrillo, 2015).

Se situard el equilibrio de derechos en el marco de Internet y al albor de nuevas figuras delictivas que actian
en las redes sociales (como el discurso del odio se transforma en ciberodio), una vez extraidas las claves mas
relevantes del analisis en el contexto espanol, se va a abordar y ampliar este reto de la delimitacién situando el
analisis en dos enfoques cuasi-antagoénicos, la tradicion liberal norteamericana mas centrada en la proteccién
del derecho de libertad de expresion por encima de otros derechos, y la perspectiva europea encuadrada en la
tutela efectiva de la dignidad, en la cual no se puede abusar de un derecho para provocar un dafo en el resto de
la sociedad.
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4.1. La aparicion del ciberodio y la armonizacion juridica internacional

Las Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones han difuminado cualquier tipo de frontera fisica, si
una persona quiere hacer llegar su mensaje lo hard y ademas de manera anénima y con una alta probabilidad de
impunidad, por esto las redes sociales son el instrumento favorito para incitar al odio (Marabel, 2021).

Los modelos clasicos de comunicacion llevaban implicitos una limitacidn respecto de la transmision de los
mensajes ofensivos, esta limitacion con las redes sociales actualmente se encuentra ausente. La incitacion del
odio encuentra su perfecto medio de difusién en redes sociales y de manera cuasi perpetua, el mensaje no sélo
llega a su destinatario, sino que su impacto y alcance es mucho mayor (Goyena, 2018).

En los ultimos afios los delitos de odio han aumentado en Espafia, constituyendo los realizados a través de un
medio digital mas de la mitad, muy por encima de otros medios tradicionales como el teléfono u otros medios
analogicos. El ciberodio se difunde por foros, redes sociales y paginas especificas de Internet, pero también
encuentra su hueco en los videojuegos, montajes audiovisuales y canciones (Cereceda, 2018).

Una de las novedades mas interesantes en la reforma penal del afio 2015 es el reconocimiento del ciberodio,
en el cual se establece un aumento de la pena en su mitad superior cuando se realice el acto delictivo a través de
Internet o mediante el uso de tecnologias de la informacion.

La persecucién del ciberodio por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado implica el rastreo de
protocolos de informacion, direcciones electronicas y la propuesta a los jueces de cierre de servidores para cortar
de raiz la difusién de estos mensajes. El grado de impunidad que conceden las redes sociales sigue siendo elevado,
alrededor de la cuarta parte de estos mensajes quedan impunes (Cereceda, 2018).

Senala Cereceda (2018), que en base a los criterios del Tribunal Supremo el odio incita por si mismo a la
comisién de delitos de odio a través de las redes, pues genera una base de resentimiento. Los mensajes de
ciberodio pueden detectarse en base a los siguientes criterios:

¢ El comitente debe dirigir su mensaje a una victima en base a la intolerancia que le genera, y también que

esta victima esté dentro del colectivo vulnerable que alude el C6digo penal.

¢ Elmensaje debe atemorizar a la victima, pero también a todo el colectivo que pertenece, en base a un dafo

a su dignidad.

e Los mensajes de odio no deben solo transgredir a la victima, sino que deben ser considerados por el resto

de la sociedad como una agresion a las normas de respeto y tolerancia que imperan en la sociedad.

e Si estos mensajes, incitan ademas a la comision de actos terroristas, tendran una calificacién penal mas

grave.

e Puesto que el &nimo del comitente es la agresion, esto podria descartar aquellas expresiones que no buscas

el perjuicio sino simplemente el humor (Cereceda, 2018)’.

La regulacion del ciberodio, asi como toda limitacion de la libertad de opinién, implica un debate complejo en
el cual el mantenimiento del equilibrio es ciertamente complicado, mas cuando es facil caer en la tentacion de la
limitacidn de derechos fundamentales en base a una proteccién de las victimas. Las corrientes que propugnan una
defensa férrea de la libertad de expresion jamas aceptaran una limitaciéon de la misma, incluso podrian valorar
desde cierta perspectiva los mensajes calificables como delitos de odio, pues permiten mostrar ciertos puntos
de vista sociales que de ser censurados quedarian ocultos, y esto impediria conocer los sintomas de este odio
(Delgado, 2018).

Con caracter general se entiende que la libertad de expresion podria ser limitada en los siguientes casos:

e Sila restriccidn esta establecida por ley, debe ser clara y precisa, y que los ciudadanos comprendan con

exactitud el alcance y contenido de la restriccidon.

e La limitacién de la libertad de expresion y sus excepciones requiere texto expreso y una interpretacion

estricta.

e Laintervencién de lalibertad de expresion debe responder a razones imperiosas, considerando la libertad

religiosa una de ellas.

e La limitacién debe justificarse en pos del desarrollo de la sociedad democratica. En ningin caso puede

implicar la censura previa.

e Larestriccion debe ponderarse con el dafio y el grado de intensidad producido.

En el caso de la incitacién al odio por motivos religiosos, el contenido por si mismo no es suficiente, debe
considerarse al incitador, al grupo victima y a terceras personas. De este modo una obra artistica no deberia ser
objeto de censura, tampoco una referencia historica (Risso, 2020).

4.2. Dos aproximaciones para la delimitacion de la libertad de expresion: la tolerancia
norteamericana y el proteccionismo europeo

Estados Unidos es un pais con un arraigo histérico de corte liberal, ya la Primera Enmienda de la Constitucién
estadounidense de 1787 establecia que el Congreso no podia aprobar medidas que limitasen el derecho de libertad

7 Véase la STS 646/2018, de 14 de diciembre de 2018.
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de expresion. La extensa jurisprudencia norteamericana que ha tratado el contenido de la Primera enmienda ha
evitado restringir este derecho y dejar fluir el torrente de opiniones e ideas de los ciudadanos, por muy molestos
u ofensivos que pudieran ser para los creyentes de una confesion religiosa (Post, 2009).

Sin entrar en un estudio detenido de la evolucién jurisprudencial estadounidense, se pueden destacar a dos
jueces representativos (Holmes y Brandeis) que ejemplifican el modelo de la tolerancia frente a los intolerantes
con el parametro vital de la neutralidad frente a las diferentes variantes religiosas, morales y politica sin entrar
al contenido del discurso. Este modelo ha sido el predominante en Estados Unidos, con la salvedad del breve
periodo del “Macartismo” y en la actualidad, con la corriente surgida desde el mundo universitario que acepta
progresivamente la idea de limitar la libertad de expresion para intentar frenar los discursos de odio (Riso, 2020).

En Europa se ha seguido un modelo tradicionalmente mas restrictivo respecto del derecho de libertad de
expresion, se le ha dado preferencia a otros derechos como son el honor, o en el caso que nos ocupa, el de libertad
religiosa. Esta diferenciacion tiene lugar especialmente por los sucesos histéricos ocurridos durante la Segunda
Guerra Mundial y los discursos de odio que se propiciaron contra el pueblo judio. En el caso de la proteccion de
los sentimientos religiosos también hay que considerar la larga tradicién confesional de los paises europeos, las
figuras tipicas de blasfemia o escarnio son mucho mas persistentes en Europa que en Estados Unidos (Vazquez,
2016).

Para el modelo europeo el pluralismo que impera en la sociedad no es un simple reconocimiento histdrico,
sino que es un valor que entrafia una serie de obligaciones y se entronca con la defensa de la democracia,
por lo que el odio no puede estar por encima de la dignidad, hace afios seria impensable que se prohibieran
insultos en un campo de futbol. La clave estd en combinar la libertad personal con el grado necesario para que
exista convivencia, y por ello el modelo europeo exige una serie de limites, el odio y la igualdad son conceptos
completamente antagdnicos (Ruiz, 2015).

Merece la pena destacar la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la proteccién
de la libertad religiosa y la delimitacién de la libertad de expresion, se parte de la base de que en una sociedad
democratica los grupos de creyentes deben tolerar la critica dentro del debate publico, excluyendo por supuesto
los insultos y las ofensas, también la violencia o discriminaciéon que pueda sufrir un creyente.

Establecida esta premisa, el Tribunal justifica restricciones del derecho de libertad de expresiéon porque la
provocacién gratuita y ofensiva no es aceptable, se contempla incluso el secuestro de publicaciones si es necesario
proteger la libertad religiosa, si bien recordemos que el Tribunal Europeo deja en manos de los Estados miembros
la aplicacion de las leyes y de estas medidas, por lo que es dificil que se establezca un criterio general y que sea
uniforme en toda Europa (Martinez, 2017)8.

Para el Tribunal Europeo de Derechos humanos el alcance de la libertad de expresion no llega sélo 16gicamente
a las ideas que son favorables, o inofensivas, sino también aquellas que pueden ser ofensivas a los ciudadanos,
en esta sociedad considerada como tolerante y plural la libertad de expresiéon no debe ser considerada como
ilimitada, siendo legitimo la proteccién de las creencias religiosas, en este marco, los criterios para su limitacién
deben tener en cuenta:

¢ Ladistincidn entre una opinién y una informacion, pues la informacién recoge hechos y se la presupone con
mayor rigor y objetividad, en cambio las ideas se basan en juicios de valor y mas propicias a fundamentarse
en hechos falsos o inexistentes.

e Distinguir las expresiones que son gratuitamente ofensivas de aquellas que simplemente pretenden
suscitar el debate social a la opinién publica, en este aspecto el contexto y el canal donde se transmiten las
ideas tiene mucha relevancia.

¢ La distincién de expresiones que son ofensivas de manera gratuita, y que constituyen sin duda su encaje
dentro de la incitacién al odio o a la violencia, en las cuales estaria justificado su persecuciéon penal
(Palomino, 2009).

Comparando ambos modelos, resulta claro que la visién europea difiere claramente de la norteamericana,
mientras que la segunda se centra el derecho a no sufrir intromisiones y la defensa de la privacidad, la primera se
centra mas en la proteccién de la victima y la defensa de la dignidad de la persona (Aba, 2015).

La mayoria de los debates estadounidenses suelen plantearse en torno al todo o nada, es decir, o libertad
absoluta de expresion o restriccion total (siendo el segundo caso muy poco frecuente). El discurso de odio provoca
un impacto nocivo en las sociedades, convirtiéndolas en ecosistemas hostiles hacia los grupos minoritarios, en las
tesis norteamericanas el mensaje discriminatorio también estd condicionado a que el mensaje no sélo incite al
odio sino también a la violencia (Diaz, 2015).

No obstante, ambos modelos en los ultimos tiempos estan acercando posturas, en Estado Unidos debido a la
influencia que tiene el terrorismo internacional en los tltimos afios, al margen de los eventos del 11 de septiembre,
seflala COLE que el punto de inflexién juridico en Estados Unidos hacia una restriccidn del derecho de libertad
de expresion fue la sentencia Holder Humanitarian Law Project, donde por primera vez el Tribunal Supremo de
EEUU admite que hay ciertas expresiones y manifestaciones que pueden quedar sujetas a revision y control, en

8 Véase la TEDH 35071/1993, de 4 de diciembre de 1993.
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base a parametros que tienen que ver con el terrorismo yihadista (Cole, 2012)°.

En Europa, curiosamente, han sucedido eventos que han actuado a la inversa, con la matanza en la redaccién
de Charlie Hebdo, debido a sus habituales caricaturas sobre Mahoma, se ha dado un paso hacia la americanizaciéon
y reivindicacién del derecho a la libertad de expresién, por lo que vemos como el miedo se esta constituyendo
como un factor fundamental en toda esta delimitacién (Marabel, 2021).

En sintesis, y tomando de partida las dos aproximaciones anteriores, se pueden establecer los siguientes
criterios que son compartidos:

e Siempre usar el principio de proporcionalidad para el andlisis del mensaje que es supuestamente ofensivo.

¢ Laprohibicién de la censura previa y, en cualquier caso, que las limitaciones deben ser compatibles con los

fines que persigue un sistema democratico.

¢ El dano o peligro provocado debe estar totalmente probado.

5. Conclusiones

La tolerancia sobre las ideas y las creencias religiosas es uno de los pilares fundamentales de las sociedades
democraticas, sin embargo, determinar cuando existe un dafio sobre los sentimientos de una persona es algo
muy dificil, en primer lugar porque la determinacién juridica de qué son los sentimientos religiosos ya es
bastante complicado, esto es debido a que existen confesiones religiosas de diverso signo, y a que dentro de estas
confesiones existen grupos e individuos que tienen diferente percepcién de coémo vivir la fe.

En este articulo se han tratado las diferencias que existen entre las diferentes figuras tipicas penales que tratan
las ofensas a los sentimientos religiosos, entre ellas se ha destacado a la blasfemia como una figura en desuso,
mientras que el escarnio y la incitacién al odio son las mas prevalentes actualmente, también hay que desligar
estas conductas de los insultos, las mofas y las burlas que no merecen una reprobacién penal.

No se pone en duda la necesidad de que esta proteccién penal exista, especialmente en casos que son muy
discriminatorios o también en casos en los que se incite al odio o se haga apologia del terrorismo. El mantenimiento
pacifico de la libertad religiosa es algo que debe estar protegido y, por tanto, seria un error desvincular la
proteccidon de los sentimientos religiosos del derecho fundamental de libertad religiosa.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefiala que el derecho de libertad de expresiéon no sélo es un
derecho fundamental, sino que también se constituye como una obligaciéon que en cierto modo complementa la
expresion de las creencias de los ciudadanos, y que no ampara las expresiones que sean gratuitamente ofensivas
y discriminatorias.

Aunque es cierto que el enfoque que se utiliza para esta delimitaciéon es diverso, asi, por ejemplo hasta en la
aproximacion norteamericana (la mas tolerante y permisiva) los derechos de los ciudadanos no pueden quedar
sin tutela, e incluso esta proteccidn de las creencias se ha vinculado en ocasiones a una proteccion de la dignidad
de la persona.

Otro de los factores entre este equilibrio entre libertad de expresion y libertad religiosa descansa en una
contemplacion desigual de estos derechos, para la mentalidad occidental existira un predominio de la libertad de
expresidn, mientras que para el mundo isldmico existird un predominio de las creencias, el grado de secularizaciéon
y religiosidad también debe ser tenido en cuenta. Una de las soluciones para incidentes que tengan repercusion
internacional, seria armonizar directrices que fueran compartidas.

Alahorade regular el delito de escarnio y la incitacion al odio deberia tenerse en cuenta la posicion que ocupa
el grupo religioso en cuestion, normalmente la incitacion al odio se dirige a grupos minoritarios, mientras que el
escarnio suele dirigirse a las religiones definidas como mayoritarias y hegemonicas.

La aparicion de nuevos fendmenos delictivos como es el ciberodio se ha convertido precisamente en un
problema internacional, pues la legislacion nacional s6lo puede paliar los conflictos, pero no solucionarlos. En
Espafia, tras lareformadel afio 2015, los delitos de odio que operan a través de las TICs alcanzaron su sustanciaciéon
en el articulo 510.3 del Cédigo Penal, debido a que las redes sociales son ya la principal herramienta de difusién
del odio y la discriminacién.

Ademas, en la mayoria de los casos, el ciberodio acttia de forma impune debido a la encriptacion de datosy a
que los usuarios actian de forma anénima, asi, en Espafia el principal desafio de los tribunales de justicia es la
determinacién del tipo injusto y la determinacién de la libertad de expresion.

No sélo el ambito juridico debe luchar contra el delito de odio, sino que también hay que ejercer labores
educativas, sanciones de tipo politico y ético, que sin duda resultan mas efectivas a largo plazo. Las sanciones
penales en ocasiones tampoco dan sus frutos, las limitaciones que se establezcan para la libertad de expresion
deben ser compatibles con los principios democraticos, deben ajustarse a un criterio proporcional, ser iddneas,
necesarias y ponderadas en sentido estricto.

Cualquier cambio legislativo que se haga en un futuro debe no obstante reconocer y proteger el ejercicio de la
libertad religiosa, sin distincion del credo y la fe. Los sentimientos religiosos deben ser protegidos, y la libertad
de expresion no es absoluta ni el Gnico derecho a garantizar.

9 Véase la sentencia del Tribunal Supremo de Estados Unidos, Holder, attorney general, et al. v. Humanitarian Law Project et al. No. 08-1948, de
21 de junio de 2010.



LA PROTECCION JURIDICA DE LOS SENTIMIENTOS RELIGIOSOS EN INTERNET

Referencias

Aba, A. (2015). Protecciéon de las libertades de expresion y sancion del discurso del odio en las democracias
occidentales. Anuario de Facultade de Dereito da Universidade da Coruiia, 19, 199-222.

Alcacer, R. (2019). Simbolos y ofensas: critica a la protecciéon penal de los sentimientos religiosos. Revista
electrénica de ciencia penal y criminologia, 21, 1-38.

Alcacer, R. (2021). Proteccion de sentimientos religiosos y discurso de odio. Azafea: revista de filosofia, 23, 107-
134.

Alvarez, FJ. (2011). Delito de injurias: leccién 262. En Alvarez Garcia, FJ. (dir). Derecho penal espaiiol (847-870).
Tirant lo Blanch.

Bages, ]. (2019). La proteccién penal de los sentimientos religiosos. Tirant lo Blanch.

Barrientos-Bdez A., Martinez-Sala A. M., Altamirano V. P.y Caldevilla Dominguez D. (2021). Fake News: La pandemia
de la COVID-19 y su cronologia en el sector turistico. Historia y Comunicacién Social, 26(Especial), 135-
148. https://doi.org/10.5209 /hics.74248

Carbonell, J.C. (1994-1995). Las libertades de informacién y expresién como objeto de tutela y como limites a la
actuacién del Derecho Penal. Revista de Estudios penales y criminolégicos, 18, 7-44.

Carrillo, J.A. (2015). Libertad de expresiéon y “discurso del odio” religioso: la construccién de la tolerancia en la era
postsecular. Revista de Fomento Social, 70, 205-243.

Castillo, E. (2021). La proteccién penal de los sentimientos religiosos. Noticias Juridicas https://noticias.juridicas.
com/conocimiento/articulos-doctrinales/16049-la-proteccion-penal-de-los-sentimientos-religiosos/

Cereceda, J. (2018). Informe sobre la evolucién de los delitos de odio en Espaiia, Ministerio del Interior del Gobierno
de Espafia.

Chetty, N. & Alathur, S. (2018). Hate speech review in the context of online social networks. Aggression and Violent
Behavior, 40, 108-118.

Cole, D. (2012). The First Amendment Borders: The Place of Holder c. Humanitarian Law Project in Frist
Amendment Doctrine. Harvard Law and Policy Review, 6, 147-177.

Delgado,R. & Stefancic, ]. (2018). Must we Defend Nazis?: Why the First Amendment Should Not Protect Hate Speech
and White Supremacy. New York University Press.

Diaz, ].M., (2015). Una aproximacion al concepto de discurso del odio. Revista Derecho del Estado, 34, 77-101.

Evans, M. (2010). From Cartoons to Crucifixes: Current Controversies Concerning the Freedom of Religion and the
Freedom of Expression before the European Court of Human Rights. Journal of Law and Religion, 26(1),
345-370.

Ferrari, S. (2007). Religioni, Diritto e Conflitti Sociali. Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, XXI11, 44-46.

Garcia, M. P. (2014). Arte, religion y Derechos Fundamentales. La libertad de expresién artistica ante la religion y
los sentimientos religiosos (algunos apuntes al hilo del caso Javier Krahe). Anuario de Derecho Civil, 67,
397-453.

Goyena, J. (2018). Algunas cuestiones penales sobre el discurso del odio. Revista Aranzadi de Derecho Y Proceso
Penal 49, 79-94.

Leal-Adorna, M. y Valencia Candalija, R. (2020). Libertad de expresion y discurso de odio por motivos religiosos.
Anuario de derecho eclesidstico del Estado, 36, 814-818.

Marabel, ]J.J. (2021). Delitos de odio y redes sociales: el Derecho frente al reto de las nuevas tecnologias. Revista de
Derecho Uned, 27, 137-172.

Martinez, J. (2021). Tolerancia y derechos fundamentales en las sociedades multiculturales. Tecnos.

Martinez, J. (2017) Hate speech, libertad de expresion y sentimientos religiosos. Estudios eclesidsticos: Revista de
investigacion e informacién teolégica y candnica, 92(363), 749-767.

Mihajlova, E. (2019). Is blasphemy hate speech?. [ustinianus Primus Law Review, 24, 93-106.

Palomino, R. (2009). Libertad religiosa y libertad de expresion. lus Canonicum, 49(98), 509-548.

Pérez, F. (2009). Incitacion al odio religioso o ;“hate speech”? y libertad de expresién. Revista General de Derecho
Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, 19.

Pifiuel Raigada, J. L., Martinez Solana, M. Y., & Martin Garcia, T. (2022). Una exploracion del capital cognitivo ante
discursos del odio por racismo. Perspectivas de la comunicacion, 15(2), 59-98.

Post, R. (2009). Hate Speech. En Hare, 1. y Weinstein, ]., Extreme Speech and Democracy. Oxford University Press

Rey, F. (2015). Discurso del odio y racismo liquido. En Revenga Sanchez, M. (dir.). Libertad de expresién y discursos
del odio. Editorial Universidad de Alcala.

Risso, M., (2020), La libertad de expresion y el combate al discurso del odio. Estudios constitucionales, 18, 51-89.

Roca de Agapito, L. (2017). El delito de escarnio de los sentimientos religiosos. Anuario de derecho eclesidstico del
Estado, 33, 557-597.

Ruiz, ].M. (2015) No blasfemen por favor. Claves de razén prdctica, 240, 8-15.

Souto, B. (2015). Discurso del odio: género y libertad religiosa. Revista General de Derecho Penal, 23, 1-41.

Tamarit, ].M. (1989). La libertad ideoldgica en el Derecho penal. Promociones y Publicaciones Universitarias.



LA PROTECCION JURIDICA DE LOS SENTIMIENTOS RELIGIOSOS EN INTERNET

Vazquez, V.J. (2016). Libertad de expresion y religion en la cultura liberal de la moralidad cristiana al miedo
postsecular. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 146, 305-341.
Waldron, J. (2012). The Harm in Hate Speech. Harvard University Press,

Jurisprudencia

Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol. STC 19/1985, de 13 de febrero de 1985.

Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol. STC 120/1990, de 27 de junio de 1990.

Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol. STC 63/1994, de 28 de febrero de 1994.

Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol. STC 287 /2000, 27 de marzo de 2000.

Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol. STC 46/2001 de 15 de febrero de 2001.

Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol. STS 495/1981 de 8 de abril de 1981.

Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol. STS 646,/2018, de 14 de diciembre de 2018.

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. TEDH 35071/1993, de 4 de diciembre de 1993.

Sentencia del Tribunal Supremo de Estados Unidos. Holder; attorney general, et al. v. Humanitarian Law Project et
al. No. 08-1948, de 21 de junio de 2010.



