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Investigative Journalism This article analyzes the information published by the media about the CESID
CESID and the CNI, to discover to what extent it has given rise to control actions in the
CNI Congress of Deputies. It also studies the occasions in which the directors of the
Congress of Deput intelligence service went to Parliament to inform and if the topics they spoke about
Parliamentary Scrutiny came from information uncovered by the press. As can be seen, parliamentary
Intelligence service control increased after the creation of the CNI in 2002 and an important part can
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PALABRAS CLAVE RESUMEN

Periodismo de investigacion Elpresente articulo analiza la informacién publicada por los medios de comunicacion
CESID sobre el CESID y el CNI, para descubrir en qué medida ha dado lugar a acciones de
CNI control en el Congreso de los Diputados. También estudia las ocasiones en las que
Congreso de los Diputados los directores del servicio de inteligencia acudieron al Parlamento para informar
Control parlamentario y si los temas de los que hablaron procedian de informaciones destapadas por la
Servicios de inteligencia prensa. Como se pone de manifiesto, el control parlamentario fue en aumento tras
Secretos de Estado la creacién del CNI en 2002 y una parte importante puede atribuirse al papel del

periodismo de investigacion.
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1. Introduccion

[,@ mayor parte de las investigaciones realizadas en Espafa sobre los secretos de Estado, entre ellas las de Susana

Sanchez Fierro (2006) y la de Helen Wilkinson (2003), coinciden en lo caduco de la Ley de Secretos Oficiales y
en la necesidad de una actualizacion. Algo que no se ha hecho 50 afios después de su aprobacidn y que establece
limites a la libertad de informacion. El problema se agrava:
Desde el poder politico y otros organismos (politicos y militares) los secretos de Estado se han utilizado
habitualmente con intenciones que no siempre son honorables, pues estos instrumentos han permitido
ocultar a los ojos de la opinién publica tanto acciones reprobables como informaciones que pueden ser
comprometedoras para quienes ejercen directamente el poder u orbitan alrededor. (Mateos, 2021, p.175)

A pesar de ello, esas limitaciones no se aplican al Parlamento, segiin explica Martinez (2013, p.199), gracias
“alareforma de 1978, en el articulo 10.2 de la Ley, que establece que la declaracién de ‘materias clasificadas no
afectara al Congreso de los Diputados ni al Senado, que tendrdn siempre acceso a cuanta informacién reclamen”.
Pascual (2019, p.127) urge a aproximar a la sociedad “la relevancia constitucional de los servicios de inteligencia
y su labor, conducente a favorecer la consolidacién de la democracia constitucional”.

El periodismo de investigacion ha desvelado desde la llegada de la democracia, y especialmente en los tltimos
30 afos, numerosas informaciones sobre las actuaciones del servicio de inteligencia que han permitido a la
opinién publica conocer muchos de sus comportamientos ilegales o amorales.

Durante los primeros 25 afios del servicio de inteligencia -1977-2002- los controles no estuvieron definidos
y solo se puede hablar de uno real, el ejercido por el Ejecutivo. En los inicios de la democracia, los diputados
mostraron poco interés por los temas de espionaje y cuando a mitad de los afios 80 comenzaron a exigir
explicaciones, se encontraron con todo tipo de trabas. Tras la aprobacién de la regulacidon del Centro Nacional
de Inteligencia (Ley 11, 2002), quedaron establecidos tres tipos de controles ejercidos por el Gobierno, una
comisién especial del Congreso de los Diputados y un magistrado del Tribunal Supremo. A pesar de la activaciéon
de la labor de control parlamentario de las actividades del CNI, la informacidn oficial que ha llegado al Congreso
de los Diputados procedente de sus directores es escasa y habitualmente a posteriori tras desvelar la prensa
investigaciones sobre sus actuaciones. Sin ese trabajo de los medios de comunicacion, el control parlamentario
serfa casi inexistente.

Son escasas las investigaciones llevadas a cabo desde el campo de las Ciencias de la Informacién sobre el
trabajo de los servicios de inteligencia y, sin embargo, es uno de los sectores mas directamente relacionados con
el asunto, en el papel que juega el periodismo como vigilante de las actividades ptublicas. Es en el estudio de esta
labor en el que se encuadra el presente trabajo.

2. Objetivos

El CNI, como los servicios de inteligencia de todo el mundo, defiende la necesidad de que todo su trabajo
permanezca ajeno al conocimiento de los medios de comunicacién y de la opinién publica. Para ello cuenta con
el trascendental amparo de la Ley de Secretos Oficiales (48, 1978) y especialmente de su propia Ley Reguladora
(11, 2002) que recoge que sus actividades, organizacion, estructura interna, medios y procedimientos, personal,
instalaciones, bases y centros de datos, y fuentes de informacion estan clasificadas como secreto.

Sin embargo, esta misma ley establece en su articulo 11 el control parlamentario a través de una comisién
especial llamada de Gastos Reservados y mas popularmente de Secretos Oficiales, en la que tendra que informar
sobre su funcionamiento y actividades, teniendo en cuenta que esas sesiones, y lo que alli se delibere, seran
secretas.

El objetivo de este trabajo es buscar la relaciéon entre las informaciones desveladas por los medios de
comunicacién que tuvieron gran repercusion entre 1977 -fecha de creacion del CESID- y 2014 -fin del primer
periodo de mandato del director Félix Sanz-, y los temas tratados por los directores del servicio de inteligencia en
ese tiempo en sus comparecencias parlamentarias.

Partimos de la hipdtesis de que las investigaciones periodisticas sobre el servicio de inteligencia han
permitido, facilitado y guiado el control parlamentario del servicio de inteligencia. Los datos obtenidos sobre
las comparecencias parlamentarias de los maximos responsables del CESID-CNI y los temas que los llevaron
a acudir alli, corroboraran o negaran esa aseveracion. De esta forma, la efectividad del control parlamentario
sobre el servicio de inteligencia estaria vinculado, en mayor o menor medida, al previo control periodistico. De
confirmarse, estarfamos hablando de una cuarta institucién activa en el ejercicio de vigilancia de las actividades
del servicio, a sumar a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

3. Metodologia

La metodologia empleada es la investigaciéon de campo. Su objetivo es guiar por el camino de la recolecciéon y el
andlisis de los datos, con los cuales llevar a cabo un trabajo cualitativo, en el cual se adopta el criterio de buscar
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la informacioén 1til en el lugar -el Congreso de los Diputados- y en la dimension temporal -1977 y 2014- ajustada
al estudio.

El tipo de investigacion de campo es la explicativa. Con ella se pretende estudiar un espacio desconocido hasta
este momento para encontrar una explicacién novedosa. Segtin explica Esteban Nieto (2018, pp.2-3), “es un nivel
mas complejo, mas profundo y mas riguroso de la investigacion basica” y son investigaciones mas estructuradas,
“ademas de que proporcionan un sentido de entendimiento del fendmeno a que hacen referencia”. Y Galarza
(2020, p.3) afiade que “los estudios experimentales, en los cuales se pueda generar una manipulacién intencionada
de la variable independiente, pueden permitir comprobar hipdtesis que expliquen el comportamiento de un
determinado fenémeno”.

Este tipo de técnica ayuda a responder a preguntas relativas a ;por qué suceden esos acontecimientos? y
;como se explica lo que alli pasa? También tiene elementos de una investigacion histérica que describe los hechos
de importancia y busca en esos acontecimientos pasados una verdad que no aparece a simple vista, pero que
puede salir a la luz gracias a este trabajo.

La metodologia utilizada partié de una investigacion previa con fuentes propias de caracter histdrico de
informaciones sobre el servicio de inteligencia aparecidas en prensa, a la que siguié la generacion de palabras
clave para la busqueda en los archivos informatizados del Congreso de los Diputados. Finalmente, la informacién
valida obtenida fue enviada a la Direccidn de Comunicacién del CNI para la confirmacién de los datos y ampliacion
de los que no hubieran aparecido.

Con esa informacion, se elaboraron dos listados. El primero incluye las denuncias periodisticas publicadas en
prensa relacionadas con el servicio de inteligencia que han sido utilizadas por diputados para pedir explicaciones
al Gobierno. El segundo describe minuciosamente todas las ocasiones en que los ocho directores que ha tenido la
institucién en el periodo de estudio han comparecido ante el Congreso de los Diputados, el motivo de su asistencia
y los temas tratados.

En el resultado del estudio desde la Transicién hasta nuestros dias sobre las denuncias periodisticas en
relacion al trabajo del servicio de inteligencia, aparecen 52 asuntos que, con mayor o menor relevancia, obligaron
a intervenir en el Congreso de los Diputados a algin miembro del Gobierno y/o al director del CESID-CNI.

Ademas, las comparecencias delos directores se analizaran en virtud de silos temas tratados estan relacionados
con asuntos regulados como los presupuestarios o el cumplimiento de sus misiones, o si han acudido para dar
respuesta a denuncias publicadas previamente por la prensa, que son retomadas por los diputados para pedirles
explicaciones.

4. El control parlamentario del servicio de inteligencia

El 5 dejulio de 1977, el Gobierno del presidente Adolfo Suarez cre6 el CESID (Real Decreto 1558, 1977). Desde ese
momento, el servicio de inteligencia se adapto6, como otras instituciones, a la nueva legalidad democratica, aunque
con mucha mas lentitud. Fue un proceso progresivo y largo que requirié diversas reformas hasta establecer en
2002 el reconocimiento oficial del control de la institucién por el Gobierno, el Parlamento y la Justicia.

El Centro Nacional de Inteligencia explica sus origenes incidiendo en el hecho de que su antecesor; el Servicio
Central de Documentaciéon (SECED), habia sido creado durante la dictadura y con la llegada de la democracia
tuvieron que adaptarse a las nuevas circunstancias (CNI, 2022).

Tener susraices enladictadura explica que enlos primeros afios de existencia del CESID no existiera ningin tipo
de control externo legal, mas alla del que realizaba el Ejecutivo con bastantes problemas. Tras una primera etapa
de silencio, a principios de la década de los 80 comenzaron las demandas politicas y periodisticas, inicialmente
sin resultado y finalmente con algunos éxitos.

4.1. El CESID, sin control de las instituciones publicas

El teniente general Manuel Gutiérrez Mellado, vicepresidente para Asuntos de la Defensa, impuls6 la regulacion
de la estructura organica y funciones del Ministerio de Defensa (Real Decreto 2723, 1977). Se cre6 el CESID como
el 6rgano encargado de obtener, evaluar, interpretar y facilitar al ministro de Defensa cuanta informacion fuera
necesaria o interesara a la defensa nacional. Al mes siguiente, mediante una Orden, se cre6 la estructura del
servicio en tres divisiones: Inteligencia Interior, Inteligencia Exterior y Técnica. Regulacién minima que pronto se
demostraria insuficiente.

Tras el intento de golpe de Estado del 23 de febrero de 1981, el presidente del Gobierno, Leopoldo Calvo Sotelo
cambi6 las misiones del CESID, especificando que era el 6rgano encargado de facilitar al ministro de Defensa
cuanta informacion fuera necesaria o interesara a la defensa nacional, entre ellas, prevenir informativamente
cualquier comportamiento de los militares que se saliera del marco constitucional (Real Decreto 726, 1981).

La primera norma especifica del servicio de inteligencia se aprobé gobernando todavia la UCD y a cinco
dias de la primera victoria electoral del PSOE (Orden 135, 1982). El CESID pasaba a depender funcionalmente
del presidente del Gobierno y organicamente del ministro de Defensa, debiendo atender informativamente a
los dos. Se detallaban las misiones que correspondian al Centro -Inteligencia Exterior, Inteligencia Interior,
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Contrainteligencia y Tecnologia- y se especificaba que su jefe ya no tendria que ser militar y tendria la categoria
de director general. Cambios de todo tipo que no incluian la minima mencién a algin tipo de control como el
parlamentario. Hasta ese momento nadie en el Congreso de los Diputados habia mencionado la necesidad de que
los directores del CESID acudieran alli a rendir cuentas de sus actividades.

Tres anos después, se produjeron nuevos avances legislativos. El Gobierno socialista volvia a regular su
estructura interna, creando 6rganos de apoyo al director y especificando por primera vez las misiones de la
Jefatura de Apoyo Operativo y del Servicio de Seguridad (Real Decreto 2632, 1985). Firmado por el Rey, por
primera vez no estaba refrendado por el ministro de Defensa, sino por el de Presidencia.

El panorama habia cambiado tras la llegada de Felipe Gonzalez al poder en 1982. La aparicién en prensa de
informaciones sobre espionajes ilegales del Centro habian provocado las primeras declaraciones de diputados
pidiendo una mayor vigilancia sobre la institucion. El ministro de Defensa, Narcis Serra, hizo frente a estas criticas
negando ausencia de control durante su comparecencia en el Congreso por el espionaje a Rafael Pastor Ridruejo,
director general de Asuntos Consulares del Ministerio de Asuntos Exteriores:

Las actividades del servicio de informacién militar estdn sometidas a un triple control: politico, ya que
ha de rendir cuentas al Ministerio de Defensa; econémico-financiero, ya que anualmente debe someter
sus actuaciones y presupuesto a la aprobacién de este Departamento ministerial, ante el que tiene que
explicar las acciones ejecutadas; y judicial, en aquellos casos en que puedan detectarse comportamientos
irregulares. (Sdnchez y Alba, 1988, p.19)

En 1990 y 1993, Antonio Romero, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, present6 una proposiciéon de
Ley para que se creara un comité de control de los servicios secretos, con el fin de velar para que sus actividades
se desarrollaran en el marco constitucional. Mas adelante IU presentaria otra proposiciéon no de ley “Sobre
reestructuracion de los servicios de informacion e inicio de los cambios legislativos oportunos para homologarlos
a servicios de informacién de un Estado democratico”. El objetivo era intentar someter al CESID a un control
parlamentario al que se negaba el Gobierno.

En 1992, Javier Rupérez, del Grupo Parlamentario Popular, pidié al ministro de Defensa que “rompa la barrera
sicoldgica existente entre el Parlamento y el CESID, permitiendo al director del servicio secreto militar comparecer
ante el 6rgano legislativo” (Cembrero, 1992, p.20). Esta peticion la reiteré el PP en el Congreso en 1993 y al
afio siguiente fueron mas alla en su deseo de acabar con el descontrol. Presentaron una propuesta, elaborada
por el diputado Santiago Lopez Valdivielso, con el titulo “La reforma de la inteligencia en Espafia: objetivos,
estructura y control” (Gonzalez, 1994, p.24), en la que defendian el control por parte del Ejecutivo, el Tribunal de
Cuentas y el Parlamento. En el informe consideraban importante garantizar que sus acciones fueran eficaces y
estuvieran sujetas a derecho, que se instrumentara un sistema de control sobre sus fines, medios y operaciones, y
se inclinaban por la creacion de una Comision sobre Inteligencia en el Parlamento, de caracter permanente y con
rango similar a las de Exteriores y Defensa.

Ante los limitaciones denunciados por los diputados para conocer informaciones sobre actividades del servicio
de inteligencia que el Gobierno se negaba a atender aduciendo la necesidad de secreto, la Presidencia del Congreso
de los Diputados emitié en dos ocasiones resoluciones sobre el acceso a materias clasificadas -18 de diciembre
de 1986- y a secretos oficiales -2 de junio de 1992-. Juristas como Carlos Ruiz (2005, p.143) sostienen que en
ambos casos otorgaban a los diputados una capacidad limitada de seguimiento, siendo la primera excesivamente
restrictiva. Como conclusion, el mecanismo de control que establecia “se demostré muy insuficiente”.

La opacidad y falta de control fue una constante en el trabajo del servicio de inteligencia hasta mediados
de la década de los 90. Antonio Marquina Barrio (1994) defendié que la legislacién espafiola no contemplaba
ningun tipo de control sobre las finalidades y las actividades del CESID, poniendo énfasis en que los partidos de
la oposicion no debian limitarse a mantener debates encendidos con los miembros del Gobierno cada vez que
los medios de comunicacidn publicaran escandalos protagonizados por los espias. Con una perspectiva alejada
del periodismo, criticaba el uso habitual del secreto de forma partidista para encubrir actividades ilegales de
“gente inepta o incompetente”. Marquina mostraba fe en un futuro control parlamentario para “equilibrar la
discrecionalidad y la arbitrariedad gubernamental”.

Los medios de comunicacidon pensaban igual que los politicos de la oposicion y los juristas. El semanario
Cambio-16 publicaba en 1988 (Cid, p.13), araiz del descubrimiento de un supuesto espionaje ilegal del CESID, que
“el espionaje militar es un poder sin control. A ello se ha sumado la revelacién de que existe un contrato firmado
por sus agentes que expresamente los sitiia al margen de cualquier autoridad, ya sea parlamentaria, gubernativa
o judicial”.

Seis afios después, a raiz de otro escandalo, el diario EI Pais publicaba un editorial en el que afirmaba:

La sociedad suele mostrarse comprensiva con el hecho de que las reglas de juego para estos servicios no
sean exactamente las mismas que las vigentes para el resto de los Organos del Estado. Pero ello no exime a
los poderes publicos (Parlamento, Gobierno y jueces) y a la sociedad en su conjunto, de vigilar atentamente
para que tales protecciones y garantias sirvan para lo que estan (la defensa de los legitimos intereses del
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Estado) y no sean cobertura y pretexto para actividades ilegales. (1994, p.12)
Esos afios, muchos expertos pidieron un control sobre el CESID que fuera mas alla del ejercido por el Gobierno,
que se mostraba claramente insuficiente. La Vanguardia entraba en el tema:

El control parlamentario -a través de una comision, como existe en casi todos los paises occidentales- ha
sido permanentemente aplazado por el partido del Gobierno y sus aliados, de modo que la pregunta ;quién
controla a quienes nos controlan? tiene ahora una triste actualidad. (Miguez, 1995, p.3)

El cese como director de Emilio Alonso Manglano el 7 de julio de 1995 a causa del escandalo de las escuchas
ilegales del CESID a altos cargos, que llevé aparejado los del vicepresidente Narcis Serra y el ministro de Defensa
Julidn Garcia Vargas, indujo al Gobierno socialista a poner en marcha el primer Estatuto de Personal, que regulaba
los derechos y deberes de todos sus agentes (Real Decreto 1324, 1995).

En 1997, con un Gobierno del Partido Popular, el director Javier Calderédn explicé a una delegacion del
Congreso, durante una visita a la sede del servicio de inteligencia, que en su opinién debian estar sometidos a
cuatro tipos de controles: ejecutivo, legislativo, judicial y presupuestario. Buenas palabras que no sirvieron para
establecer esos controles durante los cuatro anos que Calderédn estuvo al frente del CESID. Ruiz Miguel defendid
lo extrafio de la situacidn: “La gran paradoja de la regulacion general de los servicios de inteligencia es que su
funcionamiento debe ser secreto, pero debe estar regulado y garantizado por las instituciones publicas”. Su
conclusion tras estudiar este periodo es rotunda: “La realidad es que en la historia del CESID este control ha sido
realmente inexistente” (2005, p.143).

4.2. La creacién del CNI oficializa el control parlamentario

El Gobierno del Partido Popular habia anunciado cambios de calado en el CESID durante las elecciones de 1996,
pero no llegaron a producirse hasta su segunda victoria electoral. El 29 de junio de 2001 aumentaron el rango
del maximo responsable de director general a Secretario de Estado (Real Decreto 741, 2001) y ese mismo dia
nombraron para el puesto al primer civil en la historia del espionaje, el embajador Jorge Dezcallar (Real Decreto
755,2001).

Las criticas se matizaron a partir de ese momento por el cambio que se avecinaba a favor de un mayor control
de la institucién. El Grupo de Estudios Estratégicos (GEES, 2001) publicé un andlisis sobre los controles que sus
expertos consideraban apropiados. El primero era el sometimiento al Gobierno, el segundo la vigilancia sobre su
presupuesto mediante el control parlamentario por la Comisién de Secretos Oficiales y el tercero la aprobacién
de una ley que regulara lo que pueden y no pueden hacer los agentes de los servicios secretos, particularmente en
lo relativo a la interceptacién de comunicaciones y a la penetracion en domicilios.

Se acercaron bastante a lo que, menos de un afio después del nombramiento de Dezcallar, serian los tres
controles establecidos: el del Ejecutivo, el Parlamentario y el Judicial. Una ley regulé el nuevo Centro Nacional de
Inteligencia, un “organismo publico especial”, que cambi6 el “defensa” por el “nacional” y el término “informacién”
por “inteligencia”. Las palabras modernas y procedentes del uso en otros servicios occidentales sustituyeron a las
que recordaban al pasado. En su exposicion de motivos, el legislador explicaba sus intenciones: “La sociedad
espafiola demanda unos servicios de inteligencia eficaces, especializados y modernos, capaces de afrontar
los nuevos retos del actual escenario nacional e internacional, regidos por los principios de control y pleno
sometimiento al ordenamiento juridico” (Ley 11, 2002).

Ana Aba-Catoira (2002) realizé un estudio pormenorizado sobre el debate parlamentario de esta Ley en el
que dejo reflejadas las criticas de los grupos, entre ellas que algunos consideraban que no suponia un auténtico
control por parte del Congreso de los Diputados, porque era muy deficiente al consistir en una mera revisiéon
anual de los objetivos y del presupuesto por parte de la Comisién de Gastos Reservados, todo ello muy limitado
en base a la razén de Estado.

Paralelamente a esta ley, aprobaron otra que regulaba, también por primera vez, el control judicial previo del
CNI para las actividades que puedan afectar a la inviolabilidad del domicilio y al secreto de las comunicaciones
(Ley Orgéanica 2,2002).

Tras la aprobacién del control parlamentario, la situacién sufrié una modificacién inmediata porque los
gobiernos lo aceptaron mediante la comparecencia habitual de su Secretario de Estado-Director. No obstante, en
algunos casos la mayoria gobernante sigui6 sin aceptar las preguntas formuladas por la oposicién y en otros casos
siguieron siendo miembros del gobierno los que las contestaron.

5. El papel del periodismo de investigacion

La soberania en las democracias reside en el pueblo, que para poder ejercerla con responsabilidad debe estar
informado. No se trata solo de un derecho, sino de una necesidad para que esa soberania tenga sentido. El que
fuera presidente de los Estados Unidos, Tomas Jefferson, lo dejé muy claro:
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La base de nuestro gobierno es la opinién publica: entonces el principal objetivo deberia ser mantenerla en
el camino recto; y si se me diera a elegir entre tener un gobierno sin periddicos o periédicos sin gobierno,
no dudaria ni un momento por inclinarme por lo segundo. (Enmery, 1967, p.69)

Elperiodismo de investigacion busca conlas técnicas habituales de cualquier profesional y con otras mas propias
de policias, jueces o detectives, sacar a la luz publica algo que alguien trata de ocultar. Pepe Rodriguez (1994) y
Petra Secanella (1986) ponen énfasis en la necesidad de que las informaciones publicadas sean el resultado de la
iniciativa de los periodistas, destacan el uso de fuentes no atribuibles que colaboraradn en la investigacion siempre
que se proteja su identidad, y en el hecho destacable de que sin la intervencién del profesional la informacién
permaneceria oculta por el deseo intencionado de sus responsables de alejar su conocimiento de la opinién
publica. Ramon Tijeras (2018) defiende que el trabajo de los periodistas de investigacién en las cuatro dltimas
décadas ha sido imprescindible para que la sociedad espafiola haya superado la dictadura y la falta de libertad.

Dario Klein defiende que el papel de “perro guardian” de la prensa en las democracias adquiere unaimportancia
especial cuando se habla de periodismo de investigacién: “si los medios de comunicacién de masas construyen
la realidad social e inciden en lo que la opinién publica conoce, el periodismo de investigacién colabora en esa
tarea aportando nuevos temas para la agenda mediatica”. Defiende que los investigadores “descubren o crean el
acontecimiento”, agregandole argumentos y sobre todo calidad (2001, p.22).

El trabajo del periodista de investigaciéon se complica cuando los temas que busca tienen que ver con los
servicios de inteligencia. E1 CNI se rige por la necesidad estricta de secreto, norma que no impide el trabajo de los
periodistas, que no persiguen revelar informacién clasificada, sino comportamientos ilegales o inmorales que no
deben albergar las instituciones publicas, ni siquiera las sujetas a la mayor confidencialidad y que resultan opacas
a la opinidén publica. Montserrat Quesada (1997) pone énfasis en el hecho de que el comportamiento de algunos
funcionarios publicos va en contra de los intereses generales de sectores amplios de la sociedad, lo que justifica
el trabajo de denuncia de los profesionales.

El periodista sabe que nada ni nadie puede escapar del control en un pais democratico. El reto del periodista
investigador es descubrir lo que funciona mal en el servicio de inteligencia, para ponerlo en conocimiento de la
sociedad y que esta pueda reaccionar.

5.1. La prensa como cuarto control del servicio de inteligencia

Establecidos legalmente los controles legislativo, ejecutivo y judicial del servicio de inteligencia, conviene
mencionar otro no institucionalizado, pero muy efectivo, del que apenas se habla: el de los medios de comunicacidn.
Desde la llegada de la democracia, la libertad de accién de los servicios de inteligencia les ha permitido ocultar
incluso a sus gobiernos algunas de sus acciones. Otras veces, son los gobiernos los que han utilizado a sus servicios
para obtener informacién que no esta entre sus competencias. La mayor parte de las veces que se han producido
esos casos, el Congreso de los Diputados no se enteré de nada y en el momento en que empezd a ejercer su
papel de control fue a posteriori, cuando el asunto ya era conocido por la opinién publica tras la difusién de
informaciones en prensa.

En estos terrenos se mueven casos histéricos como el del espionaje telefénico indiscriminado a altos
representantes politicos y judiciales del Estado incluido el Rey, el pago con fondos reservados del servicio de
inteligencia de la investigacidn al banquero Mario Conde, el espionaje a la sede en Vitoria del entonces partido
legal Herri Batasuna, la ayuda del CESID al traficante de armas Monzer Al Kassar, la colaboracién con el GAL,
la ocultacion de pruebas del asesinato de la etarra Lucia Urigoitia, el secuestro de mendigos para probar un
barbiturico, la compra en la Seguridad Social de datos privados de ciudadanos, los vuelos secretos de la CIA en
Espaiia, el espionaje politico en Catalufia o la desviacion de fondos para usos particulares del director Alberto
Saiz.

Todas estas denuncias fueron realizadas por medios de comunicaciéon que ejercieron el control sobre las
actividades del servicio de inteligencia y facilitaron que a posteriori actuaran el Gobierno, el Congreso de los
Diputados y los jueces para investigar estos comportamientos. Sin ellos, la opinién publica no habria conocido
esos excesos y no habria podido actuar para taponarlos. Como afirmaba un editorial de Diario-16:

El papel de la prensa en una sociedad democratica es muy claro -mecanismo de control social del poder e
intermediario entre opinion publica y dirigentes politicos- y el periodismo de investigacién no es mas que
una de las variantes a través de la cual se lleva a cabo este papel. (1999, p.3)

Este rol de la prensa fue resaltado por Hansjorg Geiges, presidente del BND, el servicio de inteligencia aleman:
“El publico tiene el derecho a serinformado en lamedida de lo posible sobre las actividades de cualquier organismo
oficial. Los servicios de inteligencia siempre seran objeto de interés publico” (1997).

Antonio Diaz llega a la conclusion de que “los medios de comunicacidn, y muy en especial la prensa, han sido
la arena en la cual se ha llevado a cabo el verdadero control del servicio de inteligencia” (2005, p.295). Opina que
los parlamentarios carecen de medios para realizar un efectivo control y que cuando la autoridad politica y el
director fallan, el servicio de inteligencia se queda fuera de ese control.
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Las funciones clasicas del periodismo han sido informar, formar y entretener, a las que posteriormente se
afiadio la de interpretar. Con la llegada de especializaciones como el periodismo de investigacidn, a las anteriores
se sumo un objetivo de vital importancia en las sociedades democraticas: descubrir las situaciones que funcionan
mal, con la intencion de que la sociedad pueda reaccionar y poner soluciones. En definitiva, lo que podemos llamar
la vigilancia de las actuaciones del poder, que seria el cuarto control en el caso de los servicios de inteligencia.

6. Resultados

Con estas premisas, en los afios 80 los periodistas de investigacién comenzaron su labor en este campo. Sus
informaciones sacaron a la luz comportamientos cuestionables del servicio de inteligencia que tuvieron una gran
repercusion en la sociedad. Suimportancia queda demostrada por el hecho de que 52 de esas investigaciones han
sido recogidas por diferentes grupos parlamentarios del Congreso de los Diputados para ejercer la funcién de
control de las actividades del Gobierno de turno .

6.1. Las denuncias del periodismo de investigacion utilizadas por los diputados

La tabla 1 muestra como durante la Transicién los diputados no prestaron atencidn a los temas del espionaje. Fue
en la década de los ochenta cuando los diputados comenzaron a utilizar informaciones de prensa, normalmente
con preguntas escritas. De 1977 a 1990, los datos de la investigacion muestran que las informaciones publicadas
sobre los servicios de inteligencia tuvieron una escasisima relevancia parlamentaria, a pesar de que difundieron
denuncias tan graves como el espionaje a altos cargos publicos como el secretario general de la Casa Real,
Sabino Fernandez Campos; el vicepresidente del Tribunal Constitucional, Jerénimo Arozamena; o el presidente
del Congreso de los Diputados, Gregorio Peces Barba (Rueda, 2017). Solo tres casos con gran repercusion en la
sociedad -entre ellos el terrorismo de los GAL y el espionaje al diplomatico Rafael Pastor Ridruejo-, llevaron a la
Camara Baja en ese tiempo asuntos denunciados en prensa.

Es importante tener en cuenta que la mayor parte de esas 52 historias no se limitaron a una tinica publicacién,
sino que, como explica Ramén Reig (2000), son producto de un trabajo prolongado en el tiempo, con todas las
dificultades que ello entrafia. Algo caracteristico del periodismo de investigacion: exige un largo trabajo a los
profesionales para desentrafnar todo lo que la institucién o persona investigada ha ocultado a los ojos de la
opinién publica.

José Maria Caminos Marcet (1997) lo detalla al sefialar que el trabajo del dia a dia de cualquier periodista
no tiene la exigencia de amplitud y horizontes que precisa el periodismo de Investigacién, que mas que buscar
una fotografia de la realidad, persigue una radiografia de la misma. Es lo que Ben Bradlee (1995), en su etapa de
director del Washington Post, definia como la agresividad y persistencia de un medio en momentos dificiles para
conseguir el éxito.

En la primera mitad de la década de los 90 acabé el vacio en la bisqueda de informacion en el Parlamento.
Diversos diputados tuvieron actuaciones en relacién con las actividades e irregularidades del CESID y formularon
19 preguntas basadas en denuncias periodisticas. A partir de ahi, y hasta el afio 2003, se convirtié en habitual
que las denuncias periodisticas mas documentadas fueran llevadas a debate por los grupos parlamentarias. En
los 10 afios posteriores, como queda reflejado en la tabla 1, se convierte en habitual que las grandes denuncias
periodisticas con mayor repercusion social adquieran una relevancia especial en los debates parlamentarios.

La existencia de 52 informaciones que obligaron a los distintos gobiernos a contestar por escrito o a enviar
al presidente, a sus ministros o al director del servicio de inteligencia a informar al Congreso de los Diputados,
casi siempre por iniciativa de los grupos parlamentarios de la oposicidon, muestra la importancia de las denuncias
periodisticas como una pata mas de los controles a los que esta sometido el CESID-CNI. Porque en todos esos
temas habia supuestamente comportamientos ilegales o inmorales del servicio de espionaje.

Tabla 1. Informaciones que generaron control parlamentario (1977-2014)

ANO DENUNCIAS

1984 -Implican al CESID en una operacion desestabilizadora de las autonomias.
1985 -El “Caso GAL”.

1988 -Espionaje al Director general de Asuntos Consulares, Rafael Pastor Ridruejo.
1990 -Colaboracion del CESID con la red Gladio.

-Obligacion de los agentes de realizar promesa o juramento formal de guardar secreto ante las autoridades
judiciales o parlamentarias que les reclamen informacién.

1991 -E1 CESID paga con fondos reservados un informe a la agencia Kroll sobre Mario Conde.

1992 -Militares del Regimiento de Gibraltar se entrenan en Sierra Nevada.




VISUAL Review, 2022, pp. 8- 16

1993 -Un directivo del CESID se retine en Sudan con una delegacién de Hamas.
-Red de escuchas ilegales en Barcelona.

-Colaboracion del CESID con el traficante de armas Monzer Al Kassar.

1994 -Espionaje sobre las actividades de Luis Roldan, director de la Guardia Civil.

-Enfrentamientos entre la Policia y el CESID.

1995 -Escuchas telefénicas a altos cargos, incluido el Rey.
-Sustraccion de microfichas del CESID por el ex agente Perote: muerte de la etarra Lucia Urigoitia.
-Desclasificacion de papeles del CESID (se prolongara en el tiempo).
-El chantaje de Mario Conde al Gobierno con los papeles robados al CESID.
-Las vinculaciones del CESID con los GAL: disefi6 la guerra sucia contra ETA.

-Sudrez fue grabado en secreto en 1978 por el CESID y el uso de la grabacién para intentar demostrar que
la guerra sucia existi6 antes de los GAL.

-Espionaje del CESID a un magistrado de la Audiencia Nacional.
-Pago de cuotas del Club Puerta de Hierro de Manglano y sus familiares.
-Nombramiento del ex agente Alberto Perote como asesor de Repsol.

-Crisis de confianza en el CESID por la traicion del ex agente Perote.

1996 -“Operacién Mengele”, secuestro de mendigos para probar un barbiturico.

-Negativa del Gobierno a desclasificar papeles del CESID.

1997 -Expulsados del CESID 28 agentes por no ser del agrado del director Calderdn.

-El CESID microfilmé y colabor6 en el traslado a terceros paises de documentacidn argentina relativa a la
represion.

1998 -Escuchas del CESID en la sede de HB en Vitoria.

-El CESID investiga la vida sexual de los aspirantes a miembros.

2002 -Elaboracion de un informe por parte del CESID sobre el viaje a Marruecos del ex presidente Felipe
Gonzalez.

-E1 CNI no aval6 al Gobierno que hubiera relaciéon de Sadam Huseim con Al Qaeda y que tuviera armas de
destruccién masiva.

2009 -Errores del CNI en el asesinato de siete de sus agentes en Irak
2004 -Fallos del CNI en los atentados del 11-M.
2006 -Los vuelos secretos de la CIA en Espafia para trasladar presos yihadistas.
2007 -El ex agente Roberto Florez vendi6 informacion a los rusos.
2008 -Ayudan a resolver el secuestro del pesquero espafiol Playa del Bakio.
-Denuncian espionaje tiempo antes al fallecido n(lza%istrado del Tribunal Constitucional Roberto Garcia
alvo.
2009 -Cese de manera irregular del Director de Inteligencia, Agustin Cassinello.
-Actuaciones irregulares -malversacion de dinero publico- del director del CNI, Saiz.
-Los vuelos de la CIA.
-Expulsada toda la red del CNI en Cuba.
-Problemas internos de desobediencia en el CNI.
-Informe secreto sobre Lukoil.
2010 -Gestiones para liberar al pesquero Alakrana.
2011 -Espionaje al anterior Lendakari Juan José Ibarretxe.

-El trabajo del CNI en Afganistan.

-Colaboracion del CNI con el espionaje masivo de la NSA estadounidense.
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2013 -Aumento del despliegue del CNI en Catalufia por el tema de la independencia.
-Vinculacién del CNI con la agencia de detectives Método 3 que llevé a cabo investigaciones a partidos.
-Vinculacién del CNI con Corinna zu Sayn-Wittgenstein.

-El informatico Matias Bevilacqua, que trabajo para el Instituto Noos de Ifiaqui Urdangarin, era colaborador
del CNIL

-Soldados espafioles que maltrataron a dos prisioneros iraquies.

-Espionaje NSA en Espafia.

Fuente: Elaboracién propia, 2022.

6.2. Comparecencias parlamentarias de los directores del CESID-CNI

El servicio de inteligencia espafiol ha tenido ocho directores desde su creacién en 1977 y hasta 2014: José Maria
Bourgén, Gerardo Marifas, Emilio Alonso Manglano, Félix Miranda, Javier Calderdn, Jorge Dezcallar, Alberto Saiz
y Félix Sanz. Entre Marifias y Alonso Manglano hubo un afio de interinidad cubierto por Narciso Carreras como
director en funciones. Y entre Miranda y Calderén estuvo unos meses Jestus del Olmo.

Para poder analizar el control parlamentario sobre el CESID-CNI, hemos buscado todas las ocasiones en que los
directores comparecieron, el tipo de comparecencia, si acudian solos o acompafiados de su responsable politico,
los motivos y si los temas habian sido denunciados antes por la prensa (tabla 2).

Ningtn director del CESID acudi6 al Congreso hasta 1985, prueba de que en los afios de la Transicién se alejé
del control parlamentario a los responsables de una institucién definida muchas veces como opaca. Habia la
sensacién de que debian realizar su trabajo en las sombras y que no debian aparecer en una tribuna publica, por
mucho que fuera la del Parlamento. También es cierto, como muestra la tabla 1, que las denuncias periodisticas
tampoco tuvieron mucho eco en los debates parlamentarios.

El primero en acudir fue el director general del servicio de inteligencia, Emilio Alonso Manglano, que se sentd
delante de los diputados para hablar sobre el conocimiento que tenia sobre las actividades ilicitas del que fuera
director general de la Guardia Civil, Luis Roldan. Una intervencién que dejé decepcionados a los diputados que
formaban la comisién parlamentaria que investigaba el caso porque no se creyeron su alegato de ignorancia total
(Gonzalez y Valdecantos, 1994).

En un segundo periodo que va desde 1985 y hasta el afio 2003, las comparecencias fueron inicamente 6 y en
su casi totalidad se dedicaron a informar sobre objetivos genéricos de trabajo y pequefias concreciones sobre
los presupuestos del Centro -si debia estar incluido en el del Ministerio de la Presidencia en lugar de en el de
Defensa, por ejemplo-.

Durante esos 18 afios, en tres de las comparecencias los diputados presentes en las comisiones de Defensa
y Presupuestos aprovecharon para preguntar a los directores por temas de actualidad denunciados en prensa.
Solo Alonso Manglano, que estuvo 14 afios en el cargo, intervino en dos ocasiones para hablar del Caso GAL y del
espionaje a Pastor Ridruejo, en un periodo en el que en el Congreso de los Diputados estuvieron presentes 25
temas de especial trascendencia denunciados por la prensa y relacionados con asuntos de su competencia. En los
dos casos el director del CESID estuvo acompafado por el ministro de Defensa, Narcis Serra. En los 23 asuntos
restantes fueron miembros del Gobierno los que dieron las oportunas explicaciones en nombre del servicio.

En este periodo, una gran parte de las preguntas formuladas por los diputados de los partidos de la oposiciéon
iban dirigidas en su origen al responsable directo del CESID, pero el Gobierno decidia que las contestase un
ministro, habitualmente el de Defensa, su responsable politico.

En 2003, ya reconvertido el CESID en CNI, y hasta el afio 2013, cambiaron completamente las tornas. En esos
10 afios las comparecencias fueron mas frecuentes. Los tres directores acudieron en 16 ocasiones al Congreso,
explicando en siete de ellas temas oficiales como el cumplimiento de los objetivos marcados por el Gobierno.
Sin embargo, rompiendo con la época anterior del CESID, también respondieron a 21 preguntas sobre temas de
interés para la opinién publica que habian sido denunciados en los medios de comunicacion.
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Tabla 2. Comparecencias en Congreso directores CESID-CNI (1977-2014)

Nombre Fecha Comision Sélo o Tipo de Temas tratados  ;Publicado
Acompaiiado sesion antes en
prensa?
JOSE MARIA
_BOURGON

LOPEZ-DORIGA
(1977-1979)

GERARDO

MARINAS (1979-

1981)

EMILIO ALONSO 26 deabrilde Comisionde Junto al ministro Secreta -Estructuray -No
MANGLANO. 1985 Defensa de Defensa, Narcis funcionamiento Si
(1981-1995) Serra interno del CESID. -l

-Caso GAL.
4 de febrero  Comisiénde  Junto al ministro Secreta -Los objetivos de -No
de 1988 Defensa de Defensa, Narcis trabajo del CESID ,
Serra L -Si
-Espionaje a Pastor
Ridruejo.
15 de octubre Comisi6on de Solo Abierta -Debate de los -No
de 1988 Presupuestos Presupuestos
Generales del Estado
1989.
21demarzo Comision de Solo Abierta -Debate de los -No
de 1990 Presupuestos Presupuestos
Generales del Estado
1990.
16 demayo  Comision de Solo Secreta -Comisién de -Si
de 1994 Defensa investigacion Caso
Roldan.
D. FELIX 16 de octubre Comision de Solo Abierta -Presupuestos del -No
MIRANDA. de 1995 Defensa CESID. Si
(1995-1996) -Crisis en el CESID:
traicién del ex agente
Perote.
D. JAVIER
CALDERON.
(1996-2001)

D. JORGE 4 de Comision Junto al ministro Secreta -Grado de -No
DEZCALLAR. septiembre de Gastos de Defensa, cumplimiento de los Si
(2001-2004) de 2003 Reservados Federico Trillo objetivos marcados -l

por el Gobierno.
-Las advertencias del
CNI al Gobierno por
sus exageraciones en
el tema de la guerra
de Irak.
10 de Comisién Junto al ministro Secreta -Incognitas sobre el -Si
diciembre de de Gastos de Defensa, asesinato de siete
2003 Reservados Federico Trillo agentes en Irak.
19 dejuliode Comision de Solo, ya es ex Abierta  -Investigacion 11-M. -Si
2004 investigacion secretario de

del 11-M

Estado del CNI
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D. ALBERTO SAIZ. 19 dejuliode Comisién de Solo Abierta  -Investigaciéon 11-M. -Si
(2004-2009) 2004 investigaciéon
11-M
3 dejulio de Comisién Solo Secreta -Vuelos de la CIA en -Si
2006 de Gastos Espafa.
Reservados
25 de octubre Comisién Solo Secreta -Detencion del -No
de 2007 de Gastos agente Roberto
Reservados Flérez por traicion.
5de Comisién Solo Secreta  -Cumplimiento de los -No
noviembre de de Gastos objetivos del Centro. S
2008 Reservados -l
-Secuestro del buque S
playa del Bakio. -l
-Vuelos de la CIA en -Si
Espana.

-Espionaje al
magistrado Garcia

Calvo.
3 de marzo de Comision Solo Secreta -Cese del directivo -Si
2009 de Gastos Agustin Cassinello. S
Reservados Vuelos de la CIA. -l
-Informe secreto -S{
Lukoil.
20demayo  Comisién de Solo Abierta -Denuncias en -Si
de 2009 Defensa prensa de agentes
contra Saiz.
23 de junio Comisién Solo Secreta -Si
de 2009 de Gastos .
Reservados -Denuncias en

prensa de agentes
contra Saiz.
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D. FELIX SANZ. 3de Comision Solo Secreta -Presentacion -No
(2009-2015) noviembre de de Gastos nueva estructura. N

2009 Reservados _Afganistan. -No

-Expulsién de -S{

agentes en Cuba.

23 de febrero Comisién Solo Secreta -Gestiones del -Si
de 2010 de Gastos CNI para liberar al
Reservados pesquero Alakrana.
15 de marzo Comisién Solo Secreta -El trabajo del CNI -Si
de 2011 de Gastos en Afganistan. S
Reservados -Espionaje al 1
Lendakari Ibarretxe.
19 de marzo Comisién Solo Secreta -La Generalitat -Si
de 2013 de Gastos identifica a agentes Si-Sq
Reservados del CNL ol
-Espionaje politico -SI-5i
en Catalufa -
por Método3.
-Contratacion del
hacker Matias
Bevilacqua.
Relacién del
gobierno con
Corinna Larsen.
-Soldados espafoles
que maltrataron
a dos prisioneros
iraquies.
6de Comisién Solo Secreta  -Espionaje de la NSA -Si
noviembre de de Gastos en Espafia.
2013 Reservados
3 dejulio de Comisién Solo Secreta -Balance de su -No
2014 de Gastos mandato de 5 afios.
Reservados

Fuente: Elaboracién propia, 2022.

7. Discusion

A pesar del considerable aumento de comparecencias parlamentarias, hay un dato que destaca al leer la regulacion
del Centro Nacional de Inteligencia. En el capitulo III, en el articulo 11, referido al control parlamentario, en el
punto 4 se especifica:

La Comisidn a que se refiere este articulo conocera de los objetivos de inteligencia establecidos anualmente
por el Gobierno y del informe que, también con caracter anual, elaborara el director del Centro Nacional
de Inteligencia de evaluacién de actividades, situacién y grado de cumplimiento de los objetivos sefialados
para el periodo anterior. (Ley 11, 2002)

Puesbien, del total delasintervenciones de los directores del CNI, inicamente en 4 ocasiones hablaron del grado
de cumplimiento de sus objetivos o asuntos similares. Es decir, en 11 afios el CNI ha incumplido en 7 ocasiones el
precepto que establece su ley de creacion para el control parlamentario. Eso a pesar de que el diputado de [U-ICV,
Joan Herrera, se lo eché en cara al director Alberto Saiz en el afio 2007 (Gonzalez), y el presidente del Congreso,
José Bono, repiti6 la critica un afio después.

El analisis de los datos obtenidos resulta relevante en el estudio de los casos particulares de cada uno de los
directores. José Maria Bourgon y Gerardo Marifias no acudieron ni una sola vez al Parlamento. Ni se plante6 el
tema. El CESID acababa de ser creado y bastante tenia el Gobierno con ir desarrollando, como hemos explicado,
su normativa de funcionamiento. Ademas, el servicio secreto procedia de la dictadura y nadie pensaba en la
posibilidad de que tuvieran un control efectivo mas alla del ejercido por el Gobierno.

Emilio Alonso Manglano lleg6 al cargo en 1981, tras el fallido intento de golpe de Estado del 23 de febrero y
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sali6 en 1995 a causa del escandalo de las escuchas telefdnicas a altos cargos. Fue una etapa en la que el Gobierno
asumid las respuestas a todos los asuntos calientes que aparecieron en los medios de comunicacion, dejandole al
margen de las criticas y el control parlamentario directo. Acudid cinco veces al Congreso en 14 afios y nunca lo
hizo para aportar informacion valiosa sobre temas de actualidad.

En los ochos meses que estuvo en el cargo Félix Miranda, acudié en una ocasion al Congreso para hablar de los
presupuestosy de la situacidon del CESID tras los escandalos del pasado que habian dafiado su reputacién. Fue una
comparecencia protocolaria en la Comision de Defensa, en sesion abierta, sin mucha historia.

Su sucesor supone un caso particular. Javier Calderén estuvo al mando del CESID en la primera legislatura
del Gobierno Aznar y a pesar de que la necesidad de un control parlamentario estaba en el debate politico, no se
present6 en el Congreso de los Diputados ni una sola vez. En ese periodo hubo seis asuntos de su competencia que
fueron debatidos en la CAmara sin su presencia, alguno de especial relevancia como el descubrimiento en 1998 del
espionaje a la sede de Herri Batasuna en Vitoria. Por no informar, ni siquiera lo hizo sobre temas presupuestarios.

Jorge Dezcallar se pasé el primer afio de su mandato elaborando la nueva Ley del CNI y la del control judicial.
Después acudié en dos ocasiones al Parlamento, una para cumplir con el precepto de informar sobre el grado de
cumplimiento de los objetivos que les habia marcado el Gobierno y sobre la participacion espafiola en el conflicto
de Irak. Luego acudi6 otra vez para despejar incégnitas sobre el asesinato de siete agentes también en Irak. En
ambas ocasiones fue en sesidn secreta y estuvo acompanado por el ministro de Defensa, Federico Trillo, lo que no
impidié que quedaran patentes sus discrepancias con el Gobierno. En 2004 acudi6 por tercera vez, pero ya no era
director del CNI y lo hizo en la comisién de investigacion de los atentados del 11-M.

Dezcallar supone un transito entre la etapa anterior, en la que los directores practicamente no existian para
el Parlamento, y la actual, en la que se personaliz6 en ellos el control sobre la institucion. El primer director civil
acudié poco, en temas de gran relevancia social y siempre acompafiado por su responsable politico.

Alberto Saiz llegé al cargo en 2004 con un nuevo Gobierno socialista. Las siete veces que fue al Parlamento
lo hizo en solitario, sin compaiiia del ministro de Defensa. Solo en una ocasién intervino para cumplir con su
obligacidén legal de informar sobre los objetivos del Centro, otra vez lo hizo para hablar del 11-M en la comisién
de investigacién y una tercera para dar explicaciones de los motivos que le habian llevado a ordenar la detencién
de Roberto Flérez, un ex agente que vendié informacidn al servicio secreto soviético. Forzado por las denuncias
en prensa, tuvo que responder a nueve asuntos, como los vuelos de la CIA que hicieron escala en Espafia durante
el traslado de presos a carceles secretas, el cese del directivo Agustin Cassinello y por dos veces hizo frente a las
informaciones publicadas en medios de comunicacidn por las denuncias contra su persona filtradas por agentes
a sus drdenes.

La etapa de Félix Sanz es de confirmacién de la nueva situacidn del control parlamentario. Al principio y al
final de sus cinco primeros afios de mandato -luego seria confirmado en el cargo- acudi6 por voluntad propia al
Congreso para presentar la nueva estructura del CNI y para hacer balance de su labor. También lo hizo otras cuatro
veces en las que, sumado a los temas también tratados en su primera comparecencia, ofrecié explicaciones sobre
11 asuntos de interés para la opinién publica que habian sido denunciados en la prensa. El espionaje en Catalufia,
su relacién con Corinna Larsen, la investigacion al lendakari Ibarretxe o el espionaje de la NSA en Espaiia, le
hicieron acudir a la Comisién de Gastos Reservados en comparecencias secretas, siempre sin la compania de
cualquiera de sus responsables politicos.

El estudio sobre los temas tratados por los directores en sesiones secretas ha sido posible gracias a que los
medios de comunicacion informaron, sin excepciones, de todas y cada una de las comparecencias con todo lujo
de detalles. No existe ni una ocasién en la que el contenido de las intervenciones no haya sido filtrado a los
periodistas por algunos de los diputados que asistieron a los encuentros parlamentarios. Todo ello a pesar de
lo que la Ley establece con claridad: “Los miembros de la Comisidn correspondiente estaran obligados, en los
términos del Reglamento del Congreso de los Diputados, a guardar secreto sobre las informaciones y documentos
que reciban” (Ley 11, 2002).

8. Conclusiones

Partimosdelhecho de quehastaelafio 1990 el control del Congresodelos Diputadossobreelserviciodeinteligencia,
en aquel momento CESID, era practicamente inexistente. Desde ese momento, sin embargo, fue aumentando de
una manera progresiva gracias a las denuncias difundidas por la prensa. El estudio demuestra que 52 historias
de investigacion publicadas desde la llegada de la democracia han motivado reacciones parlamentarias para
preguntar sobre esos temas a miembros del Gobierno.

En 1995 llegaron al Congreso diez denuncias periodisticas, el afio con mayor relacion entre las investigaciones
publicadas y el control parlamentario. Un afio en el que gracias al trabajo de los profesionales salieron a la luz
muchos comportamientos ilegales o inmorales del CESID.

Mas recientemente, en cada uno de los afios 2009 y 2013 fueron seis los temas debatidos en la CaAmara Baja
que habian sido publicados en prensa, en este caso sobre asuntos de lo mas dispares, que muestran la amplitud
del trabajo de los periodistas en su trabajo de control de las actividades del CNI.
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El listado de comparecencias de los directores del CESID-CNI prueba la capacidad de influencia del control
parlamentario. En sus ocho primeros afos, coincidiendo con la Transicidn politica, no acudid ninguno de ellos.
Nadie se planteaba que tuvieran que dar explicaciones por sus actuaciones. Desde 1985 hasta 2002, fecha en la
que se oficializa el control, se producen seis intervenciones que podemos catalogar como protocolarias y carentes
de un deseo real de control sobre las actividades del Centro, hasta el punto de que la mitad de ellas son en sesiéon
abierta. Al control parlamentario en esos afios acudian los responsables politicos de la institucién.

Es de destacar que mientras Félix Miranda comparecié una vez a modo de presentacion en los pocos meses
que estuvo en el cargo, su sucesor, Javier Calderén, que estuvo mas de 4 afios, no acudié nunca. El motivo fue que,
en todos los temas importantes denunciados en prensa, dio la cara el ministro de Defensa.

Los tres afios de direccidn de Jorge Dezcallar supusieron un cambio profundo, al sustituir el CESID por el CNIy
establecer nuevas leyes con un mayor control de la institucién. El primer civil en dirigir el servicio de inteligencia
comparecio en tres ocasiones, pero en todas ellas acudié acompainado por el ministro de Defensa, en un gesto de
falta de confianza.

Dezcallar marcé el periodo de transito. Sus dos sucesores ya empezaron a acudir al Congreso con cierta
habitualidad solos y en sesion secreta, sintoma de que iban a facilitar informacién delicada, aunque los propios
diputados con frecuencia se quejaran de su baja calidad. Saiz y Sanz respondieron a 20 preguntas en relaciéon con
denuncias publicadas en prensa y solo a 5 sobre temas por iniciativa propia. Del total de 38 temas tratados por
los directores del servicio de inteligencia en sesiones parlamentarias entre 1977 y 2014, la inmensa mayoria, 27,
el 71 por 100, pudieron ser formulados por los diputados gracias a las investigaciones previas desarrolladas por
la prensa.

Con respecto a los siguientes 11 afios, en la investigacion ha aparecido un tema novedoso: la ley establece que
el director debe acudir anualmente al Parlamento para explicar los objetivos de inteligencia y la evaluacién de sus
actividades, algo que inicamente han cumplido en cuatro ocasiones.

De todas estas conclusiones se extrae otra referida a las repercusiones directas de las denuncias del
periodismo de investigacién en el control parlamentario del servicio de inteligencia. Ha quedado patente el papel
preponderante de la prensa como control real del espionaje, que es utilizado por los diputados para poder ejercer
el control que las leyes le conceden. Sin duda, en el caso del CNI, se puede hablar junto alos controles del Gobierno,
el Parlamento y la Judicatura, de un cuarto control representado por los medios de comunicacién.
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