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Gender-inclusive language, related to less sexist attitudes, it is not usual, even in
educational contexts. This study analyzes the importance that university students,
faculty, and Administrative and Service Staff gives to inclusive language in the
Faculty of Education of Bilbao (UPV/EHU), and whether they value differently its
use in Basque and Spanish. Participants (165) were 83% women, 16.4% men and
1 person of non-binary sex (0.6%). The average age was 27.76 years (SD = 11.87).

Spanish language The attitude towards inclusive language is positive and is recognized as a tool to
reduce gender inequity, but its use is far from being common.

PALABRAS CLAVE RESUMEN

Lenguaje inclusivo El lenguaje inclusivo, relacionado con actitudes menos sexistas, no es habitual, ni

Género en contextos educativos. Se analiza la importancia que el alumnado universitario,

Uso el profesorado y el Personal de Administracién y Servicios confieren al lenguaje

Alumnado universitario
Personal universitario
Euskera

Castellano

inclusivo en la Facultad de Educacién de Bilbao (UPV/EHU), y si valoran diferente
su uso en euskera y castellano. Participaron 165 personas (83% mujeres, 16,4%
hombres y 1 persona de sexo no binario; edad media =27,76; DT = 11,87). La actitud
hacia el lenguaje inclusivo resulta positiva y se reconoce como herramienta para
reducir la desigualdad de género, pero su uso es poco comun.

Recibido: 11/ 04 / 2022
Aceptado: 10/ 06 / 2022



VISUAL Review, 2022, pp.2-13

1. Introduccion

pero también las interpretamos y las creamos simbdlicamente, representandolas abstractamente

(Emakunde, 1988). Por lo tanto, esta claro que el lenguaje desempefia un papel importante en la transmision
de los valores e ideologia de una sociedad. Por una parte, se ha configurado como resultado del pensamiento
histdrico de sus hablantes y, por otra, el lenguaje influye en la forma de evocar la realidad, ya que determina las
representaciones mentales de las personas, y sugiere imagenes de masculinidad y feminidad (Stahlberg et al.,
2007). De hecho, como sefalan Scotto y Pérez (2020, p. 5) se ha constatado una interesante convergencia:

C adalengua ofrece una forma de ver el mundo. A través del lenguaje nombramos las realidades, las etiquetamos,

[...] entre los resultados de las investigaciones psicolingiiisticas en los que se constatarian efectos cognitivos
de las gramaticas de género de las lenguas y los estudios feministas acerca del papel de las lenguas en
reproducir y perpetuar actitudes y estereotipos sexistas. (Scotto, & Pérez, 2020, p. 5)

Pero no todas las lenguas representan el mundo de igual forma. Hay lenguas que son mas o menos neutrales
0 justas en cuanto a género. Por ejemplo, hay algunos idiomas en los que, tradicionalmente, por cuestién de
gramatica, los sustantivos son marcados como masculinos o femeninos y otros en los que no. Estas lenguas poseen
mas explicitud, pero son menos igualitarias. Ademas, los estudios llevados a cabo por Wasserman y Weseley
(2009) apuntan que las lenguas que marcan el género tienden a crear conductas més sexistas que las que no.

No obstante, si el sexismo esta arraigado en la sociedad, ese sexismo estara también reflejado en el lenguaje, y
por lo tanto, asi lo estard también en lenguas que, per sé, no utilicen el masculino o el femenino, como es el caso del
euskera. Es verdad que en las lenguas sin marcas de género (como el euskera), la omnipresencia del masculino no
serd tan evidente, pero eso no lo convertira en una lengua inclusiva en si misma, por lo que se deberan identificar
otras huellas del sexismo en la misma (Fernandez Casete et al.,, 2018).

A este respecto, segin un estudio de Alvaro Garcia Meseguer (recogido en Aranburu et al., 2018), el euskara
tiene una carga sexista del 5%, el inglés del 15%, el francés, del 40% y el espafiol, del 80%. No obstante, aunque
el euskara que se usa habitualmente no esté genderizado no esta a salvo de sexismo. Cualquier idioma puede ser
usado de forma sexista. Por ejemplo, existen sustantivos que reflejan el androcentrismo; en inglés policeman
(policia+hombre); o en euskera, gotzon (angel, compuesto por hombre+bueno+de arriba)!incitan a pensar en
masculino. Ambas palabras tienen sinénimos alternativos: police officer y aingeru. Existen mas puntos en los
que se destaca la influencia patriarcal: usar el gizon (hombre) como férmula neutra en vez de giza (humano),
mantener las salutaciones formales que tradicionalmente se han dirigido a hombres (Jaun txit goren hori), usar el
hika (tuteo) genderizado de forma incorrecta... Ademas, la situacion digldsica del euskara también ha acarreado
usos inadecuados importados de otras lenguas como, por ejemplo, ignorar gurasoak y usar aitas (los padres)
cuando no se refiere a una pareja formada por dos hombres.

Se ha comprobado, con participantes de 134 paises, que el uso del lenguaje inclusivo correlaciona con la
igualdad, pudiendo concluirse que los idiomas de género neutral ofrecen mas paridad entre hombres y mujeres
(Prewitt-Freilino et al, 2012). No obstante, es preciso tomar estos datos con cautela, ya que no esta demostrado
que la estructura del lenguaje provoque directamente sexismo, sino que es probable que tenga que ver también
con elementos socioldgicos e histéricos (Gabriel, & Gygax, 2016). Asi, surge naturalmente la pregunta acerca de
si las lenguas con carga de género imponen sobre sus hablantes, a través del uso obligatorio de marcadores de
género, ciertas representaciones conceptuales (Scotto, & Pérez, 2020), que favorecerian los estereotipos. En este
sentido, el uso de lenguaje sesgado, como expresiones racistas o sexistas, puede perpetuar estereotipos y generar
comportamientos discriminatorios, mientras que el lenguaje imparcial puede promover resultados positivos
(Patevetal., 2019).

Precisamente, los idiomas tienen formas mds imparciales, respetuosas o justas para la expresidn. Este lenguaje
inclusivo puede definirse como la planificacién de un conjunto de cambios 1éxicos y gramaticales que permiten
visibilizar, en ocasiones de manera creativa, el justo reclamo a favor de la igualdad de género (Gil, 2020). Este
tipo de lenguaje busca fomentar la igualdad de género, tratando de transcender el binarismo y “representar y
visibilizar en la lengua las distintas sexualidades, y su propuesta trasciende el plano de lo lingiiistico, ya que su
uso o no uso responde a dimensiones sociales, culturales, politicas e ideoldgicas” (Santomero et al., 2020, p. 101).
Efectivamente, los estudios han mostrado que las actitudes negativas hacia personas del colectivo LGTBI+ estan
correlacionadas con un lenguaje discriminatorio y viceversa (Chonody et al.,, 2012) y las personas consideradas
sexistas tienen una actitud negativa hacia el lenguaje inclusivo. Patev et al. (2019) afirman, basandose en estudios
previos hechos con estudiantes de universidad, que las personas que se posicionan a favor de la igualdad de las
mujeres estdn mas predispuestas a usar un lenguaje no sexista (Jacobson, & Insko, 1985). En cambio, las personas
mas sexistas no perciben que el lenguaje sesgado que marca claramente el género sea sexista, de hecho, lo usan y
se resisten a emplear el lenguaje inclusivo (Swim et al., 2004).

Se puede considerar, por tanto, que el uso del lenguaje inclusivo es una eleccion de cada hablante, que puede

1 Se utilizan ejemplos en inglés (por desempefiar la funcién de lingua franca) y euskara (por ser objeto del estudio).
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suponer un esfuerzo considerable al inicio, especialmente en aquellos idiomas genderizados. Emplear dicho
lenguaje en pos de una mayor visibilizacidn de los sexos y de la equidad de género, supone, de este modo, realizar
una eleccion explicita; siendo el resultado de una decisidon deliberada (Sczesny et al., 2015). Asi, teniendo en
cuenta la teoria de la conducta planificada (e.g. Ajzen, & Madden, 1986), resultaria relevante considerar variables
como la actitud positiva hacia el lenguaje inclusivo, las normas descriptivas y de caracter imperativo, el control
conductual percibido, y la frecuencia de uso y automatismos experimentados a la hora de poder analizar
y comprender en mayor medida la eleccién y uso deliberado del lenguaje inclusivo (Sczesny et al., 2015). Se
considera que la conducta planificada, en este caso el uso de un lenguaje inclusivo, puede predecirse a partir
de factores actitudinales, factores normativos y el control conductual percibido (Ajzen, & Madden, 1986). Las
actitudes reflejan la evaluacién del comportamiento y su resultado (Knussen et al.,, 2004), por lo que una actitud
positiva hacia el lenguaje inclusivo deberia favorecer su uso. La norma subjetiva refleja la presion social percibida
por la persona en relacién a la conducta en cuestidon (Smith et al., 2008); es decir, el grado en que percibe que
quienes le rodean y le son relevantes apoyan esa conducta, asi como la motivacién para cumplir o conformarse
(Knussen et al., 2004). El control conductual es una de las variables que se ha constatado que predice en mayor
medida la realizacion de una conducta (Ajzen, & Madden, 1986), y reflejaria la medida en que la persona se
siente capaz de realizar el comportamiento en cuestion y lo percibe como dificil o no (Knussen et al., 2004). En
este sentido, se ha comprobado que las personas estan dispuestas a usar el lenguaje inclusivo si no les requiere
un gran esfuerzo. Por ejemplo, un estudio realizado por Cralley y Ruscher (2005) corrobora como hombres con
actitudes no sexistas lo usaban siempre y cuando no estuvieran ocupados con otra tarea cognitiva.

La frecuencia de uso y los automatismos experimentados son variables también relevantes, debido a que se
acompanan de una orientacion cognitiva duradera, que hace que la persona preste menos atencién a informaciones
o conductas distintas a las propias, y, por lo tanto, contribuye al mantenimiento del comportamiento habitual
(Verplanken, & Orbell, 2003). Las formas habituales de comunicarse se generan mediante imitacién hasta
convertirse en habituales y automatizadas (Neal et al., 2012). Por ello algunos estudios (Sczesny et al, 2015)
apuntan que una actitud mental favorable al lenguaje no sexista no es siempre sinénimo de un comportamiento
en consonancia, ya que muchas personas mantienen su antigua forma de expresarse. Asi, el uso del lenguaje no
sexista requiere una decisién implicita y no se consolida hasta haberlo practicado habitualmente durante un
largo periodo (Sczensy et al., 2015). No obstante, se ha constatado que es posible intervenir para favorecer su
uso, si bien parece que el pertenecer al colectivo discriminado o minoritario (en este caso las mujeres) hace que
su empleo se incremente con mas facilidad que entre el grupo mayoritario, en este caso, los hombres (Koese, &
Kuhn, 2015).

Asi pues, resulta preciso el esforzarse por quebrar el lenguaje sexista y patriarcal que insiste en el universal
masculino, para poder alcanzar otras transformaciones culturales (Vera del Barco, 2020) y avanzar en la
consecucion de la equidad de género en la sociedad. De este modo, podria considerarse que fomentar el uso de
un lenguaje inclusivo resulta imprescindible en todos los ambitos, pero, mas, si cabe, en el ambito educativo. Su
necesidad es imperante en todos los niveles y etapas, pero especialmente en los que se forma a quienes educaran
en un futuro, es decir, en todos aquellos grados universitarios de Educacion. Sin embargo, la realidad muestra
que queda mucho trabajo por hacer. Estudios recientes han identificado que, entre los diferentes ambitos para
trabajar la igualdad de género en los grados de educacién de la Comunidad Auténoma Vasca (CAV), el alumnado
daba poca importancia al lenguaje inclusivo (Araguas et al., 2021).

2. Método

2.1. Objetivo

Este trabajo ha tenido como objetivo conocer laimportancia que el colectivo universitario (alumnado, profesorado
y Personal de Administracion y Servicios, o PDA) otorga al lenguaje inclusivo en la Facultad de Educacién de
Bilbao (UPV/EHU), asi como si valoran de manera diferente el uso del lenguaje inclusivo en euskera y castellano.
Ademas, se ha querido comparar esta vision en funcién de la pertenencia a uno u otro colectivo universitario, sexo,
idioma de uso frecuente en la universidad (euskara o castellano) asi como la respuesta ofrecida a una traduccién
(uso de lenguaje inclusivo o no).

2.2. Participantes

Han participado 165 personas de la Facultad de Educacion de Bilbao, en concreto 121 (73.3 %) estudiantes, 40
(24.2%) docentes -Personal Docente e Investigador o PDI-, y 4 (2.4%) personas del colectivo de Personal de
Administracion y Servicios (PAS). Del total, 137 (83%) fueron mujeres, 27 hombres (16.4%) y 1 persona de sexo
no binario (0.6 %). El promedio de edad fue de 27.76 afios (DT = 11.87). En cuanto al idioma de uso habitual, el
43% reportd que utilizaba mas frecuentemente el euskera en sus quehaceres universitarios y el 57% el castellano.



VISUAL Review, 2022, pp.4-13

2.3. Instrumento

La herramienta utilizada estuvo compuesta por diferentes secciones. Una primera seccién en la que se solicitaba
a las personas participantes la traduccién de varias frases (de euskera a castellano y de inglés a castellano) para
constatar en qué medida utilizaban el lenguaje inclusivo los y las participantes al proponérseles el paso de una
oracion sin marca de género a nivel gramatical, pero si simbdlico (ej.: “you look more attractive with a ponytail”)
de un idioma a otro. A continuacidn, se ofrecia una frase con marca de género (genderizada) en masculino, para
que mostrasen su grado de acuerdo con ella y, posteriormente, se ofrecia la misma frase con una imagen que
mostraba el sexismo de la misma, al representar a una mujer como protagonista, preguntando nuevamente si la
oracion era correcta.

En la segunda seccion se presentaban varias escalas adaptadas de instrumentos previos para medir: la
actitud positiva hacia el lenguaje inclusivo (adaptada de Knussen et al, 2004); normas descriptivas y de caracter
imperativo (adaptada de Smith et al., 2008), control conductual percibido (adaptada de Ajzen, & Madden, 1986),
frecuencia de uso (adaptada de Sczesny et al., 2015) y automatismos experimentados (adaptada de Verplanken,
& Orbell, 2003).

Finalmente se incluy6 una tercera seccién ad-hoc para analizar la percepcion en cuanto a la facilidad o dificultad
del uso inclusivo del castellano y del euskera, asf como la percepcion de frecuencia de uso del lenguaje inclusivo
en la propia facultad (Facultad de Educaciéon de Bilbao, UPV/EHU).

2.4. Andlisis de datos

Enprimerlugar, se evalud la presencia de valores perdidos, atipicos y el cumplimiento de los supuestos subyacentes
al modelo lineal general. Se decidi6 no usar métodos de imputacién para manejar los valores perdidos.

Para estudiar la presencia de asociacion entre variables categdricas se usé el estadistico chi-cuadrado (c2) y
para estimar su grado la eta cuadrado (h2) como medida de tamafio del efecto.

Para las variables cuantitativas se realizaron andlisis de varianza de medidas repetidas para estimar las
diferencias sobre la percepcion del lenguaje inclusivo entre los diferentes grupos. Todos los analisis se llevaron a
cabo utilizando el paquete estadistico SPSS v 26.

3. Resultados

3.1. Seccion 1. Ejercicios de traduccion

Frente a la tarea de traducir una frase desde un idioma sin marca de género (euskera/inglés) al castellano (en el
que hay que especificar género), el 54.5% de las personas participantes hizo una traduccién no inclusiva, frente
a un 43.6 % que si realizd una traduccién inclusiva. No se encontraron diferencias significativas ni por género
(c2(2) =1.15, p =.561), ni por colectivo universitario (c2(2) = 0.77, p =.680), ni por idioma de uso maés frecuente
en el contexto universitario (c2(1) = 1.14, p =.286).

Seguidamente se pregunto si otra frase que se habia traducido del euskera o inglés a un castellano genderizado
estaba bien traducida en su opinion. El 33.9% opiné que la traduccion era correcta frente a un 66.1% que creyé
que no lo era. No se encontraron diferencias significativas ni por género (c2(2) = 3.34, p =.188), ni por colectivo
universitario (c2(2) = 3.19, p = .203), ni por idioma de uso habitual (c2(1) = 0.13, p =.716). Sin embargo, si
se constatd que quienes habian realizado bien el ejercicio anterior contestaron mas frecuentemente que la
traduccion no era inclusiva (c2(1) = 4.05, p <.05, h2 = .16).

3.2. Seccion 2.1. Actitud positiva hacia el lenguaje inclusivo

Esta seccidn se compuso por dos preguntas. En la primera se observo que el 55.2% de las personas participantes
reconocia que le resultaba importante usar un lenguaje inclusivo de género, un 23.6% que tenia una actitud
positiva hacia el lenguaje inclusivo de género, un 13.3% que le interesaba el lenguaje inclusivo de género, un 4.8%
que no le gustaba el lenguaje inclusivo de género y un 3% reconocia no saber con seguridad qué es el lenguaje
inclusivo. No se encontraron diferencias significativas ni por género (c2(8) = 9.62, p = .293), ni por colectivo
universitario (c2(8) = 4.50, p =.809), ni por idioma de uso mas frecuente (c2(4) = 6.54, p =.162), ni por haber
hecho una traduccién inclusiva (c2(1) = 6.75, p =.149).

En una segunda pregunta adaptada de la misma escala se encontré que un 82.4% creia que utilizar un lenguaje
inclusivo de género fomenta la igualdad de género, un 10.9% pensaba que utilizar un lenguaje inclusivo de género
evita discriminar a las mujeres y un 6.7% afirmé que utilizar un lenguaje inclusivo de género no supone ninguna
ventaja. No se encontraron diferencias significativas en ningtin caso; ni por género (c2(4) = 3.67, p =.453), ni por
colectivo universitario (c2(4) = 0.98, p =.914), ni por idioma de uso mas frecuente (c2(2) = 1.48, p =.478), ni por
haber hecho una traduccién inclusiva (c2(2) = 2.94, p =.230).
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3.3. Seccion 2.2. Normas descriptivas y de cardcter imperativo

Respondiendo a la pregunta de cudndo utilizaban el lenguaje inclusivo, el 42.4% de quienes participaron contestd
que lo utilizaba al hablar y al redactar, el 24.2% al redactar, el 18.8% que en un futuro utilizaria un lenguaje
inclusivo al hablar y al redactar, el 6.1% al hablar, el 4.2% que no utilizara el lenguaje inclusivo, el 2.4% que
en un futuro lo utilizara, pero solo al redactar y el 1.8% que en un futuro lo utilizar3, pero solo para hablar. En
esta pregunta tampoco se encontraron diferencias significativas ni por género (c2(12) = 16.86, p =.155), ni por
colectivo universitario (c2(6) = 6.98, p =.323), ni por idioma de uso mas frecuente (c2(6) = 8.44, p =.208), ni por
haber hecho una traduccion inclusiva (c2(6) = 10.40, p =.109).

3.4. Seccion 2.3. Control conductual percibido

Respecto al control conductual percibido, el 58.2% de quienes participaron indicé que si hubiera mas informaciéon
respecto a los beneficios de utilizar un lenguaje inclusivo de género seria mas facil implementarlo, el 13.9% que le
resulta dificil usar un lenguaje inclusivo de género, el 7.9% que el lenguaje inclusivo de género es dificil, el 8.5%
que sabe lo que es el lenguaje inclusivo en castellano pero no en euskera, el 6.7% que utilizar un lenguaje inclusivo
de género es pesado y el 4.8% que le resultaria dificil utilizar un lenguaje inclusivo de género si fuese obligatorio.

Nuevamente no se encontraron diferencias significativas ni por género (c2(10) =9.22, p =.705), ni por idioma
de uso mas frecuente (c2(5) = 1.51, p=.911), ni por haber hecho una traduccién inclusiva (c2(5) = 2.31, p =.805).
Pero si por el colectivo universitario que respondia a la pregunta (c2(10) = 19.80, p <.05, h2 =.25). En este caso
se constatd que mostraba mas dudas sobre su uso el alumnado y mas reticencias el profesorado (ver tabla 1).

Tabla 1. Frecuencia por Control conductual*Colectivo

Alumnado Colectivo
Profesorado PAS
Recuento 19 4 0

Me resulta dificil usar
v . % dentro de

n lenguaje inclusivo de . 9 .09 .09
u gug(!anero.u \ Colectivo 15.7% 10.0% 0.0%
Residuos tipificados 5 -7 -7
Recuento 9 4 0
El lenguaje inclusivo de % dentro de o o o
género es dificil. Colectivo 74% 10.0% 0.0%
Residuos tipificados -2 5 -6
Si hubiera mas informacion Recuento 77 17 2
respecto a los beneficios % dentro de
de utilizar un lenguaje OColectivo 63.6% 42.5% 50.0%
inclusivo de género seria
mas facil Residuos tipificados .8 -1.3 -2
(o eer o 1
Me resultaria dificil si Recuento 4 3
fuese obligatorio utilizar % dentro de o o o
un lenguaje inclusivo de Colectivo 3.3% 7:5% 25.0%
genero. Residuos tipificados -8 8 1.8
. . Recuento 8 6 0
Sé lo que es un lenguaje
inclusivo de género en % dentro de o o o
castellano, pero no en Colectivo 6.6% 15.0% 0.0%
euskara. Residuos tipificados -7 1.4 -6
Recuento 4 6
Utilizar un lenguaje %d d
inclusivo de género es o dentro de 3.3% 15.0% 25.0%
pesado. Colectivo
Residuos tipificados -1.4 2.0 1.4

3.4. Seccion 2.4. Frecuencia de uso

El 68.5% de las personas participantes contestd que en el tltimo mes habia utilizado con frecuencia un lenguaje
inclusivo, el 23.6% que en el dltimo mes ha utilizado escasamente un lenguaje inclusivo y el 7.9% que en el
ultimo mes no ha utilizado con frecuencia un lenguaje inclusivo. No se encontraron diferencias significativas ni
por género (c2(4) = 4.94, p = .293), ni por colectivo universitario (c2(4) = 10.42, p =.102), ni por haber hecho
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una traduccion inclusiva (c2(2) = 4.18, p =.124). Pero si por colectivo universitario (c2(4) = 10.42, p <.05,h2 =
.24), observando que el profesorado era el colectivo que mas reportaba haber utilizado el lenguaje inclusivo y el
alumnado el que menos (ver Tabla 2).

Tabla 2. Frecuencia por Uso*Colectivo

Alumnado Colectivo

Profesorado PAS

Recuento 70 33 2

En el altimo mes he utilizado con

. . . % dentro de Colectivo 57.9% 82.5% 50.0%
frecuencia un lenguaje inclusivo.
Residuos tipificados -8 1.5 -3
Recuento 38 7 2
i En el dltimo mes he utilizado % dentro de Colectivo 31.4% 17.5% 50.0%
Maiztasuna  ogcasamente un lenguaje inclusivo. ° ° ° ’
Residuos tipificados .6 -1.3 .8
R 1
En el ultimo mes no he utilizado ecuento 3 0 0
con frecuencia un lenguaje % dentro de Colectivo 10.7% 0.0% 0.0%
inclusivo. . g
Residuos tipificados 1.1 -1.8 -.6

También se constataron diferencias estadisticamente significativas en el caso del idioma de uso mas frecuente
(c2(2) = 10,41, p < .01, h2 = .22), observandose que las personas que utilizaban el euskera habitualmente
reportaban haber utilizado en mayor medida un lenguaje inclusivo (ver Tabla 3).

Tabla 3. Frecuencia por Uso*Idioma mas utilizado

Euskara Idioma
Castellano
Recuento 55 50
En el Gltimo mes he utilizado con frecuencia un 0 . 0 0
lenguaje inclusivo. % dentro de Idioma 77.5% 53.2%
Residuos tipificados 1.5 -1.3
Recuento 12 35
En el ultimo mes he L_ltl_llzado_escasamente un %% dentro de Idioma 16.9% 37.20
lenguaje inclusivo.
Residuos tipificados -1.8 1.6
Recuento 4 9
En el ultimo mes no he }1t_lllzad(_) con frecuencia un %% dentro de Idioma 5.6% 9.6%
lenguaje inclusivo.
Residuos tipificados -7 .6

3.5. Seccion 2.5. Automatismos experimentados

El 32.7% de los y las participantes reportd que tenia que pensar para utilizar el lenguaje inclusivo, el 31.5% que
lo utilizaba, aunque hacerlo le supone un esfuerzo considerable, el 20 % que lo utiliza de manera automatica, el
7.9% que le costaria no utilizarlo, el 4.8% que, aunque lo piense, le cuesta mucho comunicarse utilizdndolo y el
3% que no quiere utilizarlo, asi que no lo hace.

Se comprob6 que haber hecho una traduccion inclusiva en la primera seccién del cuestionario no supuso
diferencias estadisticamente significativas en los automatismos de uso (c2(5) = 8.42, p =.092). Sin embargo, en el
resto de casos si se encontraron diferencias significativas. En el caso del género (c2(10) =21,95,p<.01,h2 =.11),
se observé una mayor presencia de hombres que deciden no utilizar un lenguaje inclusivo (ver Tabla 4).
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Tabla 4. Frecuencia por Automatismos*Género

Hombre Género
Mujer No
binario
Recuento 3 22 0
0
Lo utilizo de manera automatica. % d(?ntro de 11.1% 16.1% 0.0%
género
Residuos tipificados -5 3 -4
Recuento 6 36 0
Lo utilizo aunque me supone un esfuerzo % dentro de género  22.2% 26.3% 0.0%
consiaerapie. ;
Residuos -3 2 -5
tipificados ' ' '
Recuento 2 8 1
Me costaria no utilizarlo. % dentro de género 7.4% 5.8% 100.0%
Residuos tipificados 1 -4 3.6
Recuento 8 48 0
Tengo que pensar para utilizarlo. % dentro de género  29.6% 35.0% 0.0%
Residuos tipificados -4 2 -6
Recuento 5 21 0
Aunque lo piense, me cuesta mucho % dentro de género  18.5% 15.3% 0.0%
comunicarme utilizandolo.
Residuos tipificados 4 -1 -4
Recuento 3 2 0
0
No quiero utilizarlo, asi que no lo hago. % d(lentro de 11.1% 1.5% 0.0%
género
Residuos tipificados 2.4 -1.1 -2

En funcién del colectivo universitario de pertenencia también se constataron diferencias estadisticamente
significativas (c2(10)=22.68 p<.05,h2 =.27), observando una mayor cantidad de alumnado que decide no utilizar
el lenguaje inclusivo de manera automatica, y, por el contrario, mas profesorado que lo utiliza automaticamente

(ver Tabla 5).
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Tabla 5. Frecuencia por Automatismos*Colectivo

Alumnado Colectivo
Profesorado PAS

Recuento 17 8 0

Lo utilizo de manera automatica. % dentro de Colectivo 14.0% 20.0% 0.0%
Residuos tipificados -3 .8 -8
Recuento 26 15 1

Lo utilizo aunque me supone un esfUerz0. . juo de Colectivo_215% ___ 375% ____25.0%
Residuos tipificados -9 1.5 .0
Recuento 4 7 0

Me costaria no utilizarlo. % dentro de Colectivo 3.3% 17.5% 0.0%
Residuos tipificados -1.4 2.7 -5
Recuento 46 8 2

Tengo que pensar para utilizarlo. % dentro de Colectivo 38.0% 20.0% 50.0%
Residuos tipificados .8 -1.5 .6
Recuento 23 2 1

Aungﬁ;ﬁﬂﬁiﬁ?ﬁéﬁ;ﬁggzﬁoﬁ?Ch0 % dentro de Colectivo 19.0% 5.0% 25.0%
Residuos tipificados 9 -1.7 .5
Recuento 5 0 0

No quiero utilizarlo, asi que no lo hago. % dentro de Colectivo 41% 0.0% 0.0%
Residuos tipificados 7 -1.1 -3

Finalmente, en relacion al idioma también se constataron diferencias (c2(5) = 13.03, p < .02, h2 = .16),
observandose que quienes utilizan habitualmente el castellano tienen que pensar para utilizarlo y, a pesar de
pensarlo, les cuesta mas hacerlo que a quienes habitualmente se comunican en euskera, si bien quienes utilizan el
euskera habitualmente reconocen en mayor medida que les supone un esfuerzo considerable su uso (ver Tabla 6).
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Tabla 6. Frecuencia por Automatismos* Idioma mas utilizado

Euskara Idioma
Castellano
Recuento 10 15
Lo utilizo de manera automatica. % dentro de Idioma 14.1% 16.0%
Residuos tipificados -2 2
Recuento 25 17
Lo utilizo aunque me supone un esfuerzo % dentro de Idioma 35.29% 18.1%
considerable.
Residuos tipificados 1.6 -1.4
Recuento 8 3
Me costaria no utilizarlo. % dentro de Idioma 11.3% 3.2%
Residuos tipificados 1.5 -1.3
Recuento 18 38
Tengo que pensar para utilizarlo. % dentro de Idioma 25.4% 40.4%
Residuos tipificados -1.2 1.1
Recuento 8 18
Aunque lo piense, me cuesta mucho comunicarme % dentro de Idioma 11.3% 19.1%
utilizandolo.
Residuos tipificados -1.0 .8
Recuento 2 3
No quiero utilizarlo, asi que no lo hago. % dentro de Idioma 2.8% 3.2%
Residuos tipificados -1 1

3.6. Seccion 3. Contextualizacion euskera-castellano

Al comparar las dos lenguas oficiales de la Comunidad Auténoma Vasca (euskeray castellano) el 81.8% de las
personas participantes afirmé que el euskera es un idioma mas inclusivo, el 16.4 % que no hay idiomas que sean
mas inclusivos que otros y el 1.8% que el castellano es mas inclusivo. No se encontraron diferencias significativas
ni por género (c2(4) = 1.73, p =.785), ni por haber hecho una traduccidn inclusiva (c2(2) = 1.72, p = .424). No
obstante, si se observaron diferencias por colectivo universitario (c2(4) = 27.79, p <.001, h2 = .39), con mas
alumnado que afirma que el euskera es mas inclusivo y mas profesorado que dice que no hay un idioma mas

inclusivo que otros (ver Tabla 7).
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Tabla 7. Frecuencia por Idioma mas inclusivo* Colectivo

Alumnado Colectivo
Profesorado PAS
Recuento 109 23 3
Si, en general puede decirse que es asi. % dentro de Colectivo 90.1% 57.5% 75.0%
Residuos tipificados 1.0 -1.7 -2
Recuento 3 0 0
No, creo que el cas'tellano es mas % dentro de Colectivo 2.5% 0.0% 0.0%
inclusivo.
Residuos tipificados .5 -9 -3
Recuento 9 17 1
- . o
NomobyMomsesnmis  %dewwode g aow 0%
Residuos tipificados -2.4 4.1 4

También se constataron diferencias significativas en funcion del idioma de uso mas frecuente (c2(2) = 7.40, p
<.05,h2 =.21), observandose que las personas que habitualmente se comunican en euskera afirmaban en mayor
medida que no hay idiomas mas inclusivos (ver Tabla 8).

Tabla 8. Frecuencia por Idioma mas inclusivo * Idioma mas utilizado

Euskara Idioma
Castellano
Recuento 52 83
Si, en general puede decirse que es asi. % dentro de Idioma 73.2% 88.3%

Residuos tipificados -8 7
Recuento 1 2

No, creo que el castellano es mas inclusivo. % dentro de Idioma 1.4% 2.1%
Residuos tipificados -3 2
Recuento 18 9

No, no hay idiomas quoet :g:n mas inclusivos que % dentro de Idioma 25.4% 9.6%

Residuos tipificados 1.9 -1.6

A continuacién se pedia que valorasen en qué grado (1 = poco; 5 = mucho) se les plantean dudas al utilizar
el lenguaje inclusivo en euskera y castellano; y cuantos recursos conocian para solventar esas dudas. Los y las
participantes reportaron tener mas dudas en castellano (M = 3.38; DT = 1.21) que en euskera (M = 2.21; DT
= 1.07), pero conocer mas recursos en castellano (M = 2.93; DT = 1.26) que en euskera (M = 2.49; DT = 1.36),
aunque ambos parametros se situaban en niveles medios. Teniendo en cuenta las variables de sexo, uso de idioma
habitual, colectivo universitario y realizacion de una traduccién mas inclusiva, no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas.

Finalmente se preguntaba en qué medida consideraban que se utilizaba, tanto por parte del alumnado
universitario como del profesorado, el lenguaje inclusivo (1 = poco; 5 = mucho). En ambos casos los valores se
situaron en niveles medios, aunque el uso percibido hacia el profesorado (M = 2.88; DT = 1.01) era un poco mas alto
que el percibido hacia el alumnado (M = 2.65; DT =.92). No hubo diferencias significativas en funcién de ninguna
de las variables previamente analizadas (sexo, uso de idioma habitual, colectivo universitario o realizacién de una
traduccion inclusiva).

4. Discusion

El objetivo de este trabajo ha sido conocer la importancia que el colectivo universitario (alumnado, profesorado
y PAS) otorga al lenguaje inclusivo en la Facultad de Educacion de Bilbao (UPV/EHU), contrastando si valora
de manera diferente el uso del lenguaje inclusivo en euskera y castellano y tratando de comprobar si existen
diferencias en funcion de la pertenencia a uno u otro colectivo universitario, el sexo, el idioma de uso frecuente en
la universidad (euskara o castellano) asi como la respuesta ofrecida a una traduccion (uso de lenguaje inclusivo
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0 no).

Los resultados han mostrado que, si bien existe una percepcién positiva hacia el lenguaje inclusivo (dos
tercios de las personas participantes consideran importante utilizarlo o tienen una actitud positiva hacia él)
y este se identifica ampliamente como un modo para favorecer la equidad de género (Gil, 2020; Santomero et
al., 2020), su uso queda, todavia, lejos de ser mayoritario dentro de la comunidad universitaria. El ejercicio de
traduccion de un idioma no genderizado a uno genderizado ha permitido observar que, si se solicita, la mitad
de las personas participantes son capaces de, cuando menos, no utilizar el masculino genérico, y reconocen la
inadecuacién de hacerlo cuando se hace referencia a mujeres. No obstante, la percepcién de uso media, tanto en
el caso del profesorado como del alumnado, es baja para tratarse de una comunidad universitaria en la que se
educa a quienes formaran y educaran en un futuro (maestras, maestros y educadoras/es sociales). Teniendo en
cuenta que el lenguaje es una manera de representar la realidad (Emakunde, 1988) y como tal, incide en como se
evoca y se establecen las imagenes de masculinidad y feminidad (Stahlberg et al.,, 2007), seria esperable que, en
la comunidad universitaria, al menos por parte del profesorado, existiese una mayor implicacion en su uso.

Eneste sentido, resulta especialmente llamativo que, a pesar de que la gran mayoria de las personas participantes
sabian que el lenguaje inclusivo favorecia la equidad de género, mas de la mitad indica que conocer los beneficios
de utilizar este lenguaje haria mas facil su uso. Parece, por tanto, que ser consciente de que las lenguas pueden
perpetuar y reproducir actitudes y estereotipos sexistas (Scotto, & Pérez, 2020) bien no es motivo suficiente para
el uso de un lenguaje inclusivo, bien no se entiende como otra cara de la moneda de la equidad de género. Es
cierto, sin embargo, que es el alumnado quien parece mostrar mas desconocimiento en relacién a los beneficios
de su uso, a pesar de haberse constatado que las actitudes hacia el colectivo LGTBI+ estan correlacionadas con
un lenguaje discriminatorio y viceversa (Chonody et al., 2012), que las personas que se posicionan a favor de la
igualdad de las mujeres estdn mas predispuestas a usar un lenguaje no sexista (Jacobson, & Insko, 1985), y, del
mismo modo, las personas mas sexistas no perciben que el lenguaje sesgado sea sexista, lo usan y se resisten a
usar el lenguaje inclusivo (Swim et al.,, 2004). En este sentido, seria preciso realizar un trabajo de sensibilizacién y
concienciacién importante con el profesorado, quien parece no tener tantas dudas respecto a sus beneficios, pero
si mas resistencias para su uso.

En cualquier caso, es preciso reconocer que, en este estudio, ha sido el profesorado el colectivo que ha
reconocido utilizar el lenguaje inclusivo en mayor medida y de forma mas automatica. Posiblemente por su mayor
concienciacion y conocimiento de las implicaciones que supone. De hecho, ya estudios previos han constatado
que, incluso en los propios grados de educacién, en relaciéon a la equidad de género, el lenguaje inclusivo es
una de las cuestiones a las que menos importancia confiere el alumnado universitario (Araguas et al, 2021). Lo
llamativo en este estudio es que aun existe un preocupante 3% que, bien siendo docente o bien siendo quien
formara en un futuro a alumnado de infantil y primaria, se resiste a utilizarlo. Actitud que destaca mas entre
los hombres, en consonancia con estudios previos en los que intervenciones para aumentar el uso del lenguaje
inclusivo resultaban mas eficaces entre mujeres (Koeser, & Kuhn, 2015). Podria parecer que, atin en el siglo XXI,
la equidad de género sigue considerandose, por parte de algunas personas, una responsabilidad exclusiva de las
mujeres.

Por otro lado, es preciso tener en cuenta que mas de un tercio de las personas participantes ha reconocido
que, a pesar de usar el lenguaje inclusivo, este le suponia un esfuerzo considerable, algo que concuerda con
estudios previos, en los que se ha comprobado que las personas estan dispuestas a usar el lenguaje inclusivo
si no les requiere un gran esfuerzo (Sczensy et al., 2015). El control conductual percibido toma, por tanto, una
relevancia fundamental (Ajzen, & Madden, 1986) en su uso. Algo en lo que podria incidir el hecho de que quienes
han participado reportan conocer relativamente pocos recursos para favorecer un lenguaje inclusivo, menos atin
en euskera, lo que podria estar dificultando su percepcién de capacidad y, con ello, la decision de hacer uso de este
lenguaje. No obstante, no es solo una actitud positiva (Knussen et al., 2004) y la percepcion de facilidad de uso lo
que determina unicamente la eleccion de un lenguaje inclusivo. De hecho, y como reconoce una parte considerable
de las personas participantes, su uso les supone un esfuerzo, ya que no se automatiza y consolida hasta haberlo
empleado habitualmente durante un largo periodo de tiempo (Schzensy et al., 2015), y como se constata en
los resultados, en relacién a la frecuencia de uso y los automatismos (Verplankenm, & Orbell, 2003) menos de
un cuarto de las personas participantes reconocen utilizar el lenguaje de forma automatica, observandose que
quienes utilizan habitualmente el castellano tienen que pensar para utilizarlo y, a pesar de hacerlo, les cuesta
mas utilizarlo que a quienes habitualmente se comunican en euskera. A este respecto, en cuanto a la diferencia
por idiomas, se ha constatado que quienes utilizan el euskera habitualmente reconocen en mayor medida haber
empleado un lenguaje inclusivo. Quiza esta respuesta esté, en parte, mediatizada por la creencia de que el euskera
es un lenguaje mas inclusivo, ya que una amplia mayoria de las personas participantes (especialmente alumnado)
considera lo es. Algo que concuerda con el hecho de que, frente al castellano, su carga sexista es ampliamente
mas baja (Aranburu et al.,, 2018), pero que no evita que, pese a no contar con omnipresencia del masculino, no
presente otras huellas de sexismo (Fernandez Casete et al., 2018).
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En cualquier caso, los resultados de este estudio deben ser siempre interpretados con cautela, ya que se
circunscribe a una facultad concreta y el nimero de personas participantes es solo una pequeifia parte de la
misma, por lo que seria conveniente continuar con esta linea de investigacion y realizar un diagnostico en mayor
profundidad de los obstaculos y dificultades para el uso de una lengua inclusiva, teniendo en cuenta, ademas,
otras variables del lenguaje inclusivo, como no limitarse a la genderizacion, permitiendo asi recoger un espectro
mas amplio de la realidad y, promoviendo cambios a nivel no solo lingiiistico, sino también social, cultural e
ideoldgico.

5. Conclusiones

Este estudio, realizado en la Facultad de Educacién de Bilbao (UPV/EHU) ha permitido constatar que atin queda
un amplio margen de mejora en lo que respecta al uso del idioma y del lenguaje inclusivo. Si bien no era objeto
de esta investigacion, se ha constatado que el uso habitual del euskera (lengua oficial, junto al castellano, en la
CAV y lengua prioritaria en los grados de educacion de la facultad) es mucho mas escaso de lo que se esperaria
(aproximadamente la mitad de las personas participantes), a pesar de ser la lengua vehicular de la mayoria de
los grados y de constituir la lengua en la que educard, en la mayoria de los casos, el alumnado actual que en un
futuro ejercera bien en Educacidn Infantil o Primaria, bien en el ambito no formal (Educacién Social). De igual
modo, resulta, cuando menos objeto de reflexidn, el escaso uso del lenguaje inclusivo, también situado en valores
medios, a pesar de existir una percepcion positiva frente al mismo. En este sentido, seria preciso continuar con
esta linea de investigacion para conocer, en mayor detalle, las barreras que pueden estar dificultando el uso de este
lenguaje, y poder asi estudiar la manera de promocionar no solo la sensibilidad y actitud, que ya parece adecuada,
si no la norma subjetiva (Smith et al., 2008); es decir, la motivacidn para cumplir o conformar con su uso (Knussen
etal.,, 2004), asi como el control conductual (Ajzen, & Madden, 1986), facilitando la disponibilidad a recursos para
un uso inclusivo, informando de pautas sencillas para el empleo del mismo y reforzando su puesta en practica. De
este modo podria, quiza, lograrse una mayor frecuencia de uso y la generacién de automatismos que contribuyan
al mantenimiento y empleo habitual (Verplanken, & Orbell, 2003), algo fundamental especialmente en ambitos
como el presente: grados de educacion en los que se forma al alumnado que educard a las siguientes generaciones,
quedando en su mano la perpetuacion de la inequidad, o, por el contrario, el contribuir a reducir el sexismo.
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