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ABSTRACT

Year after year, University Social Responsibility (USR) is gaining importance in uni-
versities. A study is presented to review the situation of Spanish universities that
carry out USR in 2020 and its evolution over 10 years. Firstly, the concept of USR is
reviewed and a definition is proposed, followed by an exploratory study in search
engines, directories and university websites that analysis typology, stakeholders or
the organizational structure to manage USR, as well as showing how communica-
tion and published reports of Social Responsibility are carried out.
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RESUMEN

Afo tras afio, la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) gana importancia
en las Universidades. Se presenta un estudio de revision de la situacién de las
universidades espaniolas que hacen RSU en 2020y su evolucién temporal a lo largo
de 10 anos. Primero se revisa el concepto de RSU y se plantea una definicién para,
seguidamente, realizar un estudio exploratorio en motores de biisqueda, directorios
y sitios web de universidades que analiza tipologia, grupos de interés o la estructura
organizativa para gestionar la RSU, ademds de mostrar cémo se lleva a cabo su
comunicacion y las memorias de Responsabilidad Social publicadas.
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1. Introduccion

luego vino la Responsabilidad Social (RS) que implica fundamentalmente, escuchar a los grupos de interés

y actuar en consecuencia, y luego la Responsabilidad Social Integrada en el negocio y ahora est3, el Valor
Compartido, que introduce en su estrategia de negocio el proposito social como un fin tnico. En este sentido, no
hay mas que ver cdmo estan integrando los Objetivos del Desarrollo Sostenible en su quehacer diario. La RS se
esta consolidando como un pilar basico de cualquier empresa u organizacion, y cada vez hay mas programas,
actividades, politicas e instituciones que la fomentan a través de la agenda Environmental, Social and Governance
(agenda ESG) pues, tras haber pasado por dos crisis, una sistémica en 2012 debido a la burbuja inmobiliaria, y
otra inesperada en 2020 a causa de la pandemia de la COVID-19, ha salido no solo recuperada sino reforzada
(Forética, 2022).

LaUniversidad no esajenaaestasituacion,y también se plantea desde hace afios suaplicaciéon conladenominada
Responsabilidad Social de las Universidades o Responsabilidad Social Universitaria (RSU); asi pues, cada dia son
mas las universidades que se unen a esta nueva forma de ser y gestionar (Quintana-Garcia et al, 2015), no sélo
porque ellas también son organizaciones, sino porque ademas les toca formar a los futuros profesionales que
trabajaran en las empresas, a los futuros ciudadanos que tendran que impulsar democraticamente los derechos
humanos, y a los futuros politicos que tendran a su cargo el bien comun en nuestro mundo globalizado (Vallaeys,
2006).

Sobre la base anterior, el trabajo se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, se hace una revisién
bibliografica del concepto de RSU para llegar a una definicién propia que aglutine los términos y significados
coincidentes recogidos. A continuacion, se describe la metodologia del trabajo de revisiéon para proceder a
exponer los resultados obtenidos, que al mismo tiempo son discutidos con la bibliografia revisada, diferenciando
por un lado la situacion de las universidades que hacen RSU en 2020 y por otro, la evolucion temporal de diez afos
atras. Finalmente se muestran, a modo de resumen, las principales conclusiones del trabajo junto con algunas
recomendaciones para incrementar su expansion y mejorar la informacién que se debe comunicar a sus grupos
de interés.

D esde el principio de los tiempos, las empresas empezaron a gestionar su impacto social con la filantropia,

1.1. ;Qué se entiende por Responsabilidad Social Universitaria?

Para comprender a qué nos referimos con RSU, primero debemos definir qué es la RS. La norma UNE-EN ISO
2600:2021 encarna la universalizacién de la RS como modelo de gestion para todas las organizaciones y es una
referencia desarrollada a lo largo de cinco afios en la que han intervenido expertos de mas de 90 paises y 40
organizaciones internacionales, representantes de gobiernos, empresas, sindicatos, ONG, universidades, entre
otros. Esta define la RS como:

La responsabilidad de una organizacion ante los impactos que sus decisiones y actividades ocasionan en la
sociedad y el medio ambiente, mediante un comportamiento ético y transparente que:

e contribuya al desarrollo sostenible, incluyendo la salud y el bienestar de la sociedad;

etome en consideracidn las expectativas de sus partes interesadas;

e cumpla con la legislacién aplicable y sea coherente con la normativa internacional de comportamiento; y

e esté integrada en toda la organizacién y se lleve a la practica en sus relaciones. (Asociacion Espafiola de
Normalizaciéon-AENOR, 2021, p. 19)

Las universidades, como organizaciones que son, no estdn exentas en esta definiciéon. Sin embargo, dada
la importancia y el impacto que causan en la sociedad se las considera un agente central del desarrollo social,
econdmico y cultural, y por ello nace el concepto de RSU. En la bibliografia cientifica actual no hay una definicién
exacta ni iinica para este concepto; Kouatli (2019, p. 898) que hace una profunda revision de la literatura cientifica
y concluye con la siguiente definicidn:

Unadelasdimensionesestratégicas de unauniversidad que tiene como objetivo el bienestaryla participacién
de todas las partes interesadas en el fomento y la gestion de una vision holistica del conocimiento econémico,
social, ambiental y académico, ademas de actuar como un centro entre las empresas y las necesidades
ambientales locales y globales de la sociedad mediante la creacién de actividades y proyectos de valor
compartido con el objetivo de lograr una alta sostenibilidad.

Las diferentes teorias que han sido utilizadas como referencia para justificar conceptualmente el compromiso
con la responsabilidad social de las universidades son:

a) Lateoria de la agencia basa la relacién econémica entre dos actores, agente y principal, donde el segundo
debe cumplimentar las obligaciones del primero (Shankman, 1999), maximizando los beneficios del
primero, conocido como coste de la agencia (Bowen, 2007).

b) La teoria de la legitimidad reconoce explicitamente que la legitimidad entre la empresa y la sociedad
requiere el cumplimiento de un contrato social por el que las organizaciones acuerdan satisfacer una
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serie de demandas sociales a cambio de la aprobacion de sus objetivos y de la obtencion de algun tipo de
recompensa adicional que garantice su existencia a largo plazo (Deegan, 2002) y para lo cual divulgan
informacién de indole social (Williamson & Lynch-Wood, 2008).

c) La teoria institucional establece como factores clave de éxito, la conformidad con las reglas y normas
institucionales, dada la necesidad de las organizaciones de alcanzar con sus acciones su aceptacidn,
legitimidad o prestigio (Llamas-Sanchez, 2005).

d) La teoria basada en recursos y capacidades concibe una organizacion como un conjunto de recursos
que pone el foco en los factores que aumentan su ventaja competitiva, lo cual justifica una determinada
estrategia que se fija en sus aspectos internos para obtener ventajas competitivas (Grant, 2014).

e) La teoria de los stakeholders se centra en las obligaciones que las empresas tienen con sus accionistas,
empleados, proveedores, clientes o cualquier otro grupo de interés con una relaciéon fundamentada en
razones econémicas (Argandoiia, 1998); Scholl (2005) justifica esta teoria, aplicada en el sector publico,
porque agiliza el proceso de toma de decisiones y Bingham et al. (2005), destacan la importancia de la
participacion de los ciudadanos y otros grupos de interés en la toma de decisiones (la llamada “Nueva
Governanza”). Las universidades son sistemas sociales donde existe una fuerte orientaciéon hacia la
legitimacion y la aceptacién social (Galan, 2006) y donde los stakeholders participan en los procesos de
evaluacidén (Gaete, 2009).

En base a ellas, Larran (2015, p. 103) concluye que:

La RSU debe entenderse al amparo de la teoria de los stakeholders, donde se recoja su compromiso con la
satisfaccion de las necesidades y/o expectativas de las diferentes partes interesadas en cada una de sus
funciones (docencia, gestidn, investigacién) desde unatriple vertiente (econémica, social y medioambiental).

Ryu (2021) propone la teoria de los stakeholders (Freeman, 2015) como la mejor lente para entender la RSU
pero buscado un equilibrio entre dos teorias:

a) La teoria ontoldgica, que estudia la razén de ser de una organizacion para afrontar nuevos retos y que,
de manera constante, se esté preguntando por ella. En la Universidad serian la libertad académica y las
obligaciones educativas (Derrida, 1997).

b) La teoria centrada en la sociedad que propone que la responsabilidad y funciones de una organizacion
deben abordar problemas sociales mas amplios fijados por sus grupos de interés.

De manera que su definicion queda de la siguiente manera:

No es suficiente entender la responsabilidad social universitaria desde una perspectiva puramente
ontolégica [...] las responsabilidades académicas de las universidades son solo una parte de sus
responsabilidades sociales [...] Tratar a las universidades inicamente como las estaciones de servicio de
la sociedad conducirg, hasta cierto punto, al utilitarismo y al declive de las funciones ontoldgicas de las
universidades. Por lo tanto, el eclecticismo entre la “ontologia de la universidad” y la teoria “centrada en la
sociedad” es el camino correcto a seguir [...] la relacion entre la sociedad y la universidad deberia ser una
que “no sea ni demasiado cercana ni demasiado lejana”. En este tipo de relacién no solo puede preservar la
racionalidad y el pensamiento critico, sino también combinar efectivamente la esfera académica y el mundo
real. (Ryu, 2021, p. 20)

Otra definicion se puede encontrar en la Red de Responsabilidad Social Universitaria (USRN, por sus siglas en
inglés) que, desde 2015, retdne a un grupo de lideres intelectuales para intercambiar ideas, recursos, practicas
de variado alcance y escala para orientar la discusidn global y el desarrollo de 1a RSU en la educacién superior
(University Social Responsibility Network-USRN, 2022). En su libro University Social Responsibility and Quality of
Life establece, entre otros conceptos y experiencias, la definicién de RSU como “la responsabilidad compartida por
las universidades de contribuir al mejoramiento social a través de la integracion de politicas de responsabilidad
social en la gestion institucional, la docencia, la investigacion, los servicios y las actividades publicas” (Shek &
Hollister, 2017, p. 13).

Vallaeys y Rodriguez (2019) construyen el concepto de RSU en base a una doble dimensiéon de gestion y
participacién, que formulan del siguiente modo:

La Responsabilidad Social Universitaria es la responsabilidad de la universidad por los impactos sociales y
ambientales que genera, a través de una gestion ética y eficiente de sus procesos administrativos y funciones
académicas sustantivas, a fin de participar junto con los demas actores de su territorio de influencia en la
promocién de un desarrollo humano justo y sostenible. (Vallaeys & Rodriguez, 2019, p. 113)

Como se ha podido apreciar, no existe una definicién exacta ni tinica de RSU pero todas ellas utilizan términos
o dan a entender conceptos como:
e Gestion de sus funciones (docencia, investigacion, gestion, servicios y actividades ptblicas).
¢ Contribucidén al mejoramiento econémico, social y ambiental.
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e Tener en cuenta a sus grupos de interés (teoria de los stakeholders).

e Participacion en su entorno para promover el desarrollo humano y sostenible.
e Comportamiento ético y transparente.

e Integrada en toda la organizacién.

En funcion de ello, se puede redactar una definicién mas que aglutine todas ellas, quedando de la siguiente
manera: la RSU es la capacidad de la Universidad de aplicar de forma integrada un conjunto de principios y valores
(cédigo de conducta ético y transparente) en la realizacidon de sus funciones basicas (formacién académica y
pedagogica, investigacion y difusion, gestion de la organizacidn y participacién social), promoviendo el desarrollo
humano y sostenible, y creando canales de comunicacién y participacion para responder a las demandas de sus
grupos de interés (figura 1).

Figura 1. Definicion propia del concepto de RSU
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Fuente: elaboracién propia.

1.2. Ejes de la Responsabilidad Social Universitaria

Segun Vallaeys (2006), 1a Universidad genera cuatro impactos en su actuar cotidiano: impactos de funcionamiento
organizacional, impactos educativos, impactos cognitivos y epistemoldgicos, e impactos sociales; al mismo tiempo,
estos cuatro impactos definen los cuatro ejes de la RSU, que son los procesos centrales o funciones basicas de la
Universidad establecidas en la tltima definicién de RSU, con dos ejes de gestidon socialmente responsable de la
Universidad:
1. La gestién socialmente responsable de la formacién académica y la pedagogia, tanto en sus tematicas,
organizacidn curricular como metodologias didacticas.
2. La gestion socialmente responsable de la produccion y difusion del saber, la investigacion, y los modelos
epistemoldgicos promovidos desde el aula.

a los que se unen otros dos ejes que provienen del mero funcionamiento organizacional y de sus impactos
sociales:

3. La gestion socialmente responsable de la organizaciéon misma, del clima laboral, la gestién de recursos
humanos, los procesos democraticos internos y el cuidado del medio ambiente.

4. La gestion socialmente responsable de la participacion social en el Desarrollo Humano Sostenible de la
comunidad.

A modo de ejemplo, en el eje 1 encontramos casos como el presentado por Vazquez et al. (2016) que examina
qué factores influyen en la satisfaccion de los estudiantes durante su paso por la Universidad de Le6n (Espaiia)
utilizando como referencia un modelo de RSU; también evalda su percepcidn de satisfaccién y calidad en el
servicio en base a un modelo de RSU (Vazquez et al,, 2015). Como cooperacién entre universidades se encuentran
proyectos como el ESSA Erasmus+ (Coelho & Menezes, 2021), basado en el aprendizaje-servicio centrado en la
RSU que involucré a 44 estudiantes de tres universidades europeas (Edimburgo, Oporto y Kaunas) para realizar
una auditoria de RSU in situ de una semana de duracién, que cambian la forma en que lo estudiantes conciben su



VISUAL Review, 2022, pp. 5 - 25

vida académica, pero también sus roles dentro y fuera de la Universidad, fomentando asi mentes proactivas para
el pleno ejercicio de la ciudadania a través de acciones creativas capaces de construir sociedades socialmente
responsables y sociedades econdmicamente sostenibles. En cuanto a la introduccién de contenidos afines a la
RSU como la sostenibilidad, Andrades Pefia et al. (2018) analizan las universidades espafiolas que incorporan
temas de sostenibilidad en sus planes, sugiriendo que existen muchas dificultades para su incorporacién en sus
cursos formales, a pesar de tener tantas politicas, regulaciones y un compromiso con la sostenibilidad.

En el eje 2 existen casos como Gaete (2015) que encuentra un vinculo entre el concepto de RSU y la capacidad
institucional para devolver a la sociedad lo entregado por ella a nivel de financiacién, concluyendo que la
Universidad debe acercarse mas a grupos de interés para conocer sus necesidades, permitiendo asi implementar
acciones mas eficientes para apoyarlas en la solucién de las problematicas sociales.

En el eje 3 también hay buenas practicas como muestra Gallardo-Vazquez et al. (2021) donde analiza una
experiencia formativa desarrollada en el Plan de Formacién para el Profesorado y el Personal de Administraciéon
y Servicios de la Universidad de Extremadura (Espafia). Hernandez et al. (2020) identifican te6ricamente como
desde las organizaciones universitarias, y la RS que de ellas se deriva, se puede hacer una gestion de la felicidad
organizacional, desarrollando un compromiso ontolégico y axiol6gico desde la Universidad hacia las demandas
sociales que la rodean para obtener como resultado, altos niveles de motivacion y productividad.

En el eje 4 podemos observar qué impactos sociales tiene su incorrecta implementacién como muestra Ibarra
Uribe et al. (2020), donde analiza la aplicaciéon de la RSU en la Universidad Auténoma de Morelos (UAEM),
evidenciando que las autoridades de la Universidad, lejos de considerar y prever los impactos sociales y asumir una
verdadera responsabilidad mas alla de la retdrica, han hecho exactamente lo contrario: obviar la obligatoriedad de
rendir cuentas, perjudicar a la institucién y a los diversos actores que convergen en ella al hipotecar su desarrollo,
prestigio y sostenibilidad.

Gomezy Vadi-Fantauzzi (2014) muestran como realizar un autodiagnoéstico de las percepciones de estudiantes,
profesores y Personal de Administracién y Servicios sobre las practicas de RS en la Universidad de Puerto Rico
Campus de Rio Piedras (Puerto Rico) basado en la metodologia de Vallaeys et al. (2009), que establece los pasos
para implementar la RSU en sus cuatro ejes.

1.3. Primera aproximacion al concepto e implementacion de la RSU

Si se quiere llevar a cabo un proyecto institucional de RS en la Universidad, resulta necesario articular alrededor
del mismo los cuatro ejes de gestion anteriormente mencionados, y dejar de considerar, por ejemplo, la gestion de
la organizaciéon como un tnico medio en si, cuando en realidad es el corazén mismo de la institucion, y constituye
el modelo ejemplar de la ensefianza oculta que se le da al estudiante.

La RSU indica un camino de cambio y mejora continua integral de la gestidn, pero sin encasillar todas las
universidades hacia un mismo modelo, sino al contrario, orientando procesos de autodefiniciéon genuina de la
mision de cada universidad seguin su contexto e historia. El hecho de implementar un sistema de gestion de la RSU
conlleva un proceso interno de autorreflexién y autodiagndstico participativo (Schwalb et al, 2019), que permite
profundos cambios con muy pocos recursos externos.

Sobre la base anterior, ese puede observar que en la bibliografia cientifica actual existen diferentes tendencias
en cuanto a qué se investiga en materia de RSU, desde los grupos de interés, propuestas de indicadores, estudios
de caso de una universidad en concreto, pasando a ser un agente para la sostenibilidad hasta llegar a realizar
analisis bibliométricos. Pese a ello, resulta complicado encontrar algo que analice el estado de situacion de la RSU
en Espafia. Este estudio pretende cubrir ese vacio realizando un estudio exploratorio en el sistema universitario
espafiol que identifique cuales son las universidades espafiolas que funcionan bajo criterios de RSU, conocer su
estructura/funcionamiento y como lo plasman en los documentos oficiales para, finalmente, determinar cémo
realizan la comunicacion de esas actividades que realizan para que sus grupos de interés vean sus expectativas
respondidas y generen la confianza esperada en dichas organizaciones.

Para ello, el trabajo se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, se describe la metodologia llevada
a cabo para, seguidamente, incorporar un epigrafe en el que se presentan los resultados mas significativos
agrupados en distintos conceptos. Finalmente se muestra, a modo de resumen, las principales conclusiones.

2. Método

La metodologia utilizada (figura 2) se basa en la recoleccion desde diferentes recursos de Internet, tomando como
punto de partida el Registro de Universidades, Centros y Titulos (RUCT) del Ministerio de Universidades (2020)
y el informe anual 19-20 de Datos y Cifras del Sistema Universitario Espafiol del Ministerio de Universidades
(2020), para recoger informacion general sobre las universidades espafiolas como: direccién publica de la web
oficial, Comunidad Auténoma, nimero de alumnos, nimero de campus, presupuesto anual, servicios que ofrece,
titulaciones que imparte y otros datos de interés.

A continuacién, se consultan motores de busqueda, directorios y sitios web corporativos de todas las
universidades espafiolas con el fin de recopilar informacién publica de lo que cada una hace en materia de RSU
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para su implementacién y fomento dentro de la misma. Es importante que sea informacion publica ya que, si
no existe informacion de RSU comunicada, habria que plantearse una actitud critica frente a la RSU que esta
implementando esa universidad, pues la eficacia de la politica de RSU depende en gran medida de la capacidad
de transmitirlo (Baraibar & Luna, 2012). En funcién de esa informacidn, se clasifican las universidades en tres
categorias:

1. Universidades RSU: aquellas universidades que tienen integrada la RSU en su organizaciéon y dan
cuenta de ello. Para ello estas universidades reconocen la RS en su Mision o en su plan estratégico, como
entienden Martinez y Picco (2001), elaboran Memorias RSU, o cuentan con algin documento o apartado
en su pagina web donde exponen sus actuaciones en este ambito.

2. Universidades Pre-RSU: aquellas que, sin incorporar la RS dentro de su institucion, llevan a cabo acciones
continuadas de formacion, difusiéon o promocion de la RS. Estas acciones pueden ser cursos, jornadas,
grupos de investigacion, asignaturas, masteres... relacionados con la RS.

3. Universidades no RSU: aquellas que no realizan actividades en el ambito de la RSU o que, si las realizan,
lo hacen de manera muy esporadica.

Mediante un modelo de informe estudiado en trabajos previos que establece los apartados de RSU que deben
completarse, se trabaja sobre las universidades RSU seleccionadas en el curso 2019-2020 y se realiza un informe
individual de cada una. Finalmente, se analizan transversalmente los datos obtenidos y se estudia su evolucién
temporal con los 10 afios anteriores para alcanzar las conclusiones del analisis comparativo.

Figura 2. Metodologia del estudio: etapas
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Fuente: elaboracion propia.

Dentro de este contexto se da respuesta, entre otras, a preguntas tales como: ;qué universidades espafiolas
estan realizado RSU?, ;reconocen la RSU en sus planes estratégicos?, ;qué grupos de interés han identificado
y cuales tienen mayor prioridad?, ;cémo comunican su actividad en RSU tanto interna como externamente? y
cutilizan para ello memorias de RS?, ;qué estructura organizativa utilizan las universidades para gestionar la
RSU?

3. Resultados

Este apartado muestra los resultados obtenidos agrupados segtn los siguientes epigrafes:
e Universidades espafiolas que estan llevando a cabo RS: tipologia y Comunidad Auténoma.
e Reconocimiento de la RSU en el plan estratégico.
e Grupos de interés identificados.
e Comunicacién con los grupos de interés.
e Memorias de RS.
e Estructura organizativa para gestionar la RSU.

3.1. Universidades espariolas que estan llevando a cabo RS: tipologia y Comunidad Auténoma

En 2020, segun el criterio de clasificacion del Ministerio de Universidades (Datosy Cifras Del Sistema Universitario
Espariol - Ministerio de Universidades, 2020), este divide las universidades entre publicas y privadas segin
como estén gestionadas, entendiendo como privadas las que no estan gestionadas por un gobierno ni reciben
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financiacién publica, y como publicas lo contrario. Del total de las 86 universidades espafolas, 50 son publicas y
36 privadas.

De estas universidades, aplicando el criterio de clasificacién descrito en el apartado 2, las universidades que
llevan a cabo la RSU (46,5%) son ligeramente superiores a las que llevan a cabo alguna accién en materia de RSU
(40,7%) v, las que no llevan a cabo actividades en este ambito, son minoria (tabla 1). Las universidades Pre-RSU
llevan a cabo alguna actividad propia de la RSU, aunque no las tienen en cuenta como tal, sino de manera aislada,
tales como: programas de cooperacién y accion solidaria, acciones de igualdad de género, ayuda a discapacitados,
cuidado del medio ambiente, voluntariados, tienen grupos de investigacion, asignaturas, catedras, seminarios,
o bien hacen cursos o jornadas de RSE, es decir, conocen y difunden la RS, aunque no la apliquen en la propia
universidad.

Tabla 1. Numero de universidades espafiolas clasificadas segtin su aplicacion de la RSU (afio 2020)

Categoria Total Porcentaje Tipologia Subtotal Porcentaje sobre su categoria
. . Publica 35 87,5%
Universidades RSU 40 46,5%
Privada 5 12,5%
] . Publica 15 42,8%
Universidades Pre-RSU 35 40,7% -
Privada 20 57,2%
. . Publica 0 0%
Universidades no RSU 11 12,8%
Privada 11 100%
TOTAL 86 100%

Fuente: elaboracién propia.

Latabla2 muestralas cuarentauniversidadesidentificadas como universidades RSU ordenadas alfabéticamente,
de las cuales sélo cinco de ellas son privadas. Llama la atencién que solo el 5,8% de las universidades del sistema
universitario espafiol sean universidades RSU privadas, mientras que publicas son el 46,5%, partiendo de la base
de que normalmente en su ideario se suele plasmar los principios de la RSU (Declaracion de Identidad - UCAvila,
n.d.; Identidad Catdlica - UCV, n.d.).

Tabla 2. Universidades espafiolas que llevan a cabo la RSU y tipologia (afio 2020)

# Institucion Tipologia
1 ESIC Universidad Privada
2 Universidad Auténoma de Barcelona Publica
3 Universidad Carlos III de Madrid Publica
4 Universidad de A Coruiia Publica
5 Universidad de Alcala Publica
6 Universidad de Alicante Publica
7 Universidad de Almeria Publica
8 Universidad de Barcelona Publica
9 Universidad de Cadiz Publica
10 Universidad de Cantabria Publica
11 Universidad de Cérdoba Publica
12 Universidad de Deusto Privada
13 Universidad de Extremadura Publica
14 Universidad de Jaén Publica
15 Universidad de La Laguna Publica
16 Universidad de Lleida Publica
17 Universidad de Malaga Publica
18 Universidad de Murcia Publica
19 Universidad de Navarra Privada
20 Universidad de Oviedo Publica
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21 Universidad de Salamanca Publica
22 Universidad de Santiago de Compostela Publica
23 Universidad de Sevilla Publica
24 Universidad de Valladolid Publica
25 Universidad de Vic-Universidad Central de Catalunya Privada
26 Universidad de Vigo Publica
27 Universidad de Zaragoza Publica
28 Universidad d%lrﬁla)iesr}c/;stgggfuskal Herriko Publica
29 Universidad Internacional de Andalucia Publica
30 Universidad Jaume I de Castellén Publica
31 Universidad Miguel Hernandez de Elche Publica
32 Universidad Nacional de Educacién a Distancia Publica
33 Universidad Politécnica de Cartagena Publica
34 Universidad Politécnica de Catalunya Publica
35 Universidad Politécnica de Madrid Publica
36 Universidad Pompeu Fabra Publica
37 Universidad Publica de Navarra Publica
38 Universidad Rovira i Virgili Publica
39 Universitat Oberta de Catalunya Privada
40 Universitat Politecnica de Valéncia Publica

Fuente: elaboracion propia.

La figura 3 relaciona las universidades RSU por Comunidades Auténomas. Las Comunidades Auténomas de
Catalufia, Andalucia y Madrid abarcan la mitad de las universidades RSU identificadas, lo cual tiene sentido si se
tiene en cuenta que son las que mas universidades tienen (12, 11 y 19, respectivamente).

Figura 3. Distribucion de universidades RSU por Comunidades Auténomas (afio 2020)

Region de Murcia; 2; 5,0%

Andalucia; 7; 17,5%

Aragon; 1; 2,5%
‘Castilla La Mancha; 0; 0,0%
Castilla y Leén; 2;

5,0%

—

_/

Madrid; 5; 12,5%

La Rioja; 0; 0,0%

Islas Baleares; 0; 0,0>

Galicia; 3; 7,5%
Extremadura; 1;2,5%

Comunidad Valenciana; 4; 10,0% Catalufia; 8; 20,0%

Comunidad Foral de Navarra; 2; 5,0%

Fuente: elaboracién propia.
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3.2. Reconocimiento de la RSU en el plan estratégico

Que una universidad reconozca la RSU en su plan estratégico significa que el gobierno de la institucién esta
implicado con ello y que dedica una parte de los recursos para lograr que la universidad sea socialmente
responsable. Por ello, este es uno de los criterios que se tiene en cuenta para calificar a una universidad como
RSU, aunque no es obligatorio.

En la tabla 3 se muestran todas las universidades que reconocen la RSU en su plan estratégico, asi como el
periodo de vigencia de los mismos. En total, estas universidades suman 36, lo que supone un 90% del total de
las universidades RSU identificadas (las tres universidades marcadas con un asterisco no cuentan con un plan
estratégico como tal, pero la de Murcia establece la RSU en su Plan de Actuacién de 2017, la de Zaragoza en su
plan estratégico rectoral y la direccién de la ETSII-UPM establece la RSU en su estrategia de gestion).

Tabla 3. Universidades que reconocen la RSU en su plan estratégico (afio 2020)

# Institucion Periodo del plan estratégico
1 ESIC Universidad 2016-2020
2 Universidad Auténoma de Barcelona 2018-2030
3 Universidad Carlos III de Madrid 2016-2022
4 Universidad de A Coruiia 2013-2020
5 Universidad de Alcala 2014-2018
6 Universidad de Alicante 2014-2019
7 Universidad de Almeria 2016-2019
8 Universidad de Barcelona 2013-2016
9 Universidad de Cadiz 2015-2020
10 Universidad de Cantabria 2019-2023
11 Universidad de Cérdoba 2016-2020
12 Universidad de Deusto 2019-2022
13 Universidad de Extremadura 2014-2018
14 Universidad de Jaén 2016-2020
15 Universidad de Lleida 2013-2016
16 Universidad de Malaga 2013-2016
17 Universidad de Murcia *

18 Universidad de Navarra 2015-2016
19 Universidad de Salamanca 2013-2018
20 Universidad de Santiago de Compostela 2011-2020
21 Universidad de Sevilla 2018-2025
22 Universidad de Valladolid 2018-2020
23 Universidad de Vic-Universidad Central de Catalunya 2016-2020
24 Universidad de Zaragoza *

25 Universidad d%l Pais Vasco/Euskal Herriko 2018-2021

nibertsitatea

26 Universidad Internacional de Andalucia 2010-2017
27 Universidad Jaume I de Castellén 2016-2018
28 Universidad Miguel Hernandez de Elche 2016-2019
29 Universidad Nacional de Educacién a Distancia 2018-2021
30 Universidad Oberta de Catalunya 2014-2020
31 Universidad Politécnica de Catalunya 2018-2021
32 Universidad Politécnica de Madrid -ETSII *

33 Universidad Politécnica de Valencia 2015-2020
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34 Universidad Pompeu Fabra 2016-2025
35 Universidad Publica de Navarra 2016-2019
36 Universidad Rovira i Virgili 2007-2017

Fuente: elaboracion propia, Z0Z22Z.

3.3. Grupos de interés identificados

Los grupos de interés identificados por las universidades espafiolas que llevan a cabo la RSU se muestran en la
tabla 4. Se puede observar que 37 de las 40 universidades RSU identifican sus grupos de interés y, la mayoria de
ellas a través de un minucioso proceso de identificacion. Las otras tres universidades no reportan cuales son sus
stakeholders (Universidad de Deusto, Universidad Rovira i Virgili y Universitat Oberta de Catalunya).

Los dos grupos de interés mas tenidos en cuenta son estudiantes (grupo que la mayoria de la bibliografia
cientifica consultada analiza) y Personal Docente Investigador (PDI), seguidos del Personal de Administracién y
Servicios (PAS), empresas/empleadores y, por ultimo, la sociedad.

Tabla 4. Grupos de interés identificados por las universidades RSU (afio 2020)

Grupos de interés Cantidad %

Estudiantes 37 100,0%
Personal Docente Investigador (PDI) 37 100,0%
Personal de Administracién y Servicios (PAS) 36 97,3%
Empresas/Empleadores 29 78,4%
Sociedad 29 78,4%
Administraciéon Publica 28 75,7%
Proveedores 24 64,9%

Organos gobierno/Consejo Social 13 351%
Entorno social 12 32,4%

Egresados 11 29,7%

Centros de ensefianza/Universidades 10 27,0%
Medioambiente 7 18,9%

Medios de comunicacion 7 18,9%
Futuros estudiantes 6 16,2%

Tercer sector 5 13,5%

Familias de estudiantes 5 13,5%
Colegios profesionales 5 13,5%
Aliados 4 10,8%

Sindicatos 3 8,1%

Competidores 3 8,1%

Union Europea 1 2,7%

ANECA 1 2,7%

Fuente: elaboracion propia.

Entre las universidades RSU, el promedio de grupos de interés identificados est4 en torno a 8, destacando la
Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales de la Universidad Politécnica de Madrid, la Universidad de
Lleida y la Universidad Publica de Navarra, con 14, 13 y 12 grupos identificados respectivamente. Por el otro lado,
la que menos stakeholders identifica es la Universidad de La Laguna, con inicamente 4.

3.4. Comunicacion con los grupos de interés

El compromiso con los grupos de interés requiere establecer distintos mecanismos de didlogo, tanto para conocer
sus expectativas y necesidades como para comunicarles las actuaciones llevadas a cabo en respuesta a dichas
necesidades, es bidireccional.

En la tabla 5 se muestran los distintos canales de comunicacién que las universidades tienen para dirigirse a
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sus distintos grupos de interés. El canal de comunicaciéon mas utilizado por las universidades hacia los grupos
de interés es la web corporativa junto con las redes sociales (Twitter, Facebook, canal YouTube, Flickr, Tuenti,
Google+, Scribd, Pinterest, ...). También existen medios fisicos como panfletos y carteles o medios mas directos, a
través de oficinas, para transmitir informacioén a los grupos de interés. Algunas universidades, ademas, disponen
de un diario electrénico en el que se recogen los principales eventos en el ambito de la Universidad; o una
Intranet corporativa, en la que se informa puntualmente al personal sobre asuntos de especial relevancia. Para
la comunicacién desde los grupos de interés a la Universidad, se utilizan las encuestas y, algunas universidades,
realizan talleres de consulta o reuniones periddicas.

Tabla 5. Canales de comunicacién con los grupos de interés por nimero de las universidades RSU (afio 2020)

Canales de comunicacion Cantidad %
Web corporativa 40 100,0%
Presencia en redes sociales 40 100,0%
Realizan encuestas de RS 30 75,0%
Medios fisicos 30 75,0%
Canal de TV 25 62,5%
Radio 25 62,5%

Fuente: elaboracion propia.

3.5. Memorias de Responsabilidad Social

Muchas universidades optan por dar a conocer sus actuaciones en materia de RSU a través de memorias de RS,
porque la elaboracién de un documento de este tipo comprende la medicion, divulgacion y rendicién de cuentas
publica de los impactos econémicos, ambientales y sociales de una organizacién frente a sus grupos de interés
acerca de las contribuciones positivas y negativas de las organizaciones al desarrollo sostenible (Global Reporting
Initiative, 2022). Es por lo que este se considera otro criterio para clasificar a una universidad como RSU, ya que
al elaborar estos documentos no solo declaran estar comprometidas con la RSU, si no que especifican de qué
manera.

La tabla 6 presenta los datos relativos a las memorias publicadas por 24 de las 40 universidades RSU (22
universidades publicas y inicamente 2 privadas): afio de publicaciéon, modelo de informe y su versidon. Hasta el
afio 2020, el 60% de las universidades clasificadas como RSU contaban con alguna memoria de RSU, sumando
entre todo un total de 114. Como se puede observar, en este ambito destacan la Universidad de Santiago de
Compostela y la Universidad Internacional de Andalucia con 10 memorias publicadas, seguidas la Universidad de
Barcelona y la Universidad de Vigo con 9, y la Universidad de Cadiz, la Universidad de Almeria y la Universidad
de Zaragoza con 7.

Tabla 6. Datos sobre memorias de RS de las universidades RSU (afio 2020)

Universidad Afo de elaboracién Modelo y version
o . 2010 /2011 /2012 / 2014- GRI (G3.1) / GRI (G3.1), GRI
Universidad de A Corufia 2015 / 2016-2017 (G3.1) / Ninguno / GRI
Universidad de Alcala 2015 GRI

GRI (G3) / GRI (G3.1)+Foro
C.S. Univ. Andaluzas / GRI
(G3.1)+Foro C.S. Univ.
Andaluzas / GRI (G3.1)+Foro
C.S. Univ. Andaluzas / GRI
(G3.1)+Foro C.S. Univ.
Andaluzas / GRI (G3.1)+Foro

C.S. Univ. Andaluzas / GRI (G4)

2008-2009 / 2009-2010 / 2010- GRI (G3) / GRI (G3) / GRI (G3) /

Universidad de Barcelona 2011 /2011-2012 / 2012-2013 gy (G3) / GRI (G3) / GRI (G4) /
/2013-2014 / 2014-2015 /

2015-2016 / 2016-2017 GRI (G4) / GRI (G4) / GRI

2007 / 2008-2009 / 2009-2010
Universidad de Almeria /2010-2011 /2011-2012 /
2012-2013 / 2014-2016
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Universidad de Cadiz

2007 / 2008-2009 / 2009-2010
/2010-2011 / 2011-2012 /
2012-2013 / 2014-2016

GRI (G3) / GRI (G3.1)+Foro
C.S. Univ. Andaluzas / GRI
(G3.1)+Foro C.S. Uniw.
Andaluzas / GRI (G3.1)+Foro
C.S. Univ. Andaluzas / GRI
(G3.1)+Foro C.S. Uniw.
Andaluzas / GRI (G3.1)+Foro
C.S. Univ. Andaluzas / GRI (G4)

Universidad de Cantabria

2012 /2011-2013 / 2013-2015
/2015 /2017

GRI (G3.1) Nivel C / GRI (G3.1)
Nivel C / GRI (G3.1) Nivel C /
GRI Estandar

Universidad de Cordoba

009-2010 /2010-2011 / 2011-
2012 /2012-2013 / 2013-2014

Foro C.S. Univ. Andaluzas /
Foro C.S. Univ. Andaluzas / GRI
(G3.1) Nivel C +Foro C.S. Univ.
Andaluzas / GRI (G3.1) Nivel C
+Foro C.S. Univ. Andaluzas / GRI
(G3.1) Nivel C +Foro C.S. Univ.
Andaluzas

Universidad de Deusto

2015-2016 / 2016-2017 /2017-
2018

Ninguno / Ninguno / Ninguno

Universidad de La Laguna

2014 / 2015

Ninguno / Ninguno

Universidad de Malaga

2013-2014 / 2014-2015 / 2015-
2016 /2016-2017

GRI (G4) / GRI (G4) / Ninguno /
Ninguno

Universidad de Murcia

2009-2010 /2011-2012 / 2015-

GRI (G3) Nivel C / GRI

2016 (G3) Nivel C / GRI (G4)
- . 2010 /2011 /2012 /2014-  GRI(G3)/ GRI (G3.1) / GRI
Universidad de Oviedo 2014/ 2018 (G3.1) / Ninguno / Ninguno
2003 / 2004 / 2005 / 2006-  GRI (G2) / GRI (G2) / GRI (G2) /
o . 2007 / 2008 / 2009 / 2010-  GRI (G3) / GRI (G3) / GRI (G3) /
Universidad de Santiago de Compostela 571 9501272013 72014-  GRI (G3) / GRI (G3) / GRI (G4) /
2015 /2016 GRI (G4)
Universidad de Sevilla 2012-2013 / 2014-2015 GRI / GRI

Universidad de Vigo

2009-2010 / 2010-2011 / 2011-
2012 /2012-2013 / 2013-2014
/2014-2015 / 2015-2016 /
2016-2017 / 2018

Ninguno / GRI (G3.1) Nivel C /
GRI (G3.1) Nivel C / GRI (G4) /
GRI (G4) / GRI (G4) / GRI (G4) /
GRI (G4) / GRI (G4)

Universidad de Zaragoza

2008-2009 / 2009-2010 / 2010-
2011 /2011-2012 / 2015-2016
/2016-2017 /2017-2018

GRI (G3) Nivel C / GRI (G3)
Nivel C / GRI (G3) Nivel C / GRI
(G3) Nivel C / GRI (G4) / GRI
(G4) / GRI (G4)

Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea

2014-2015 / 2015-2016 / 2016-
2017

Ninguno / Ninguno / Ninguno

Universidad Internacional de Andalucia

2008 / 2009-2010 / 2010-2011
/2011-2012 / 2012-2013 /
2013-2014 / 2014-2015 / 2015-
2016 / 2016-2017 / 2017-2018

GRI (G3) Nivel B / GRI (G3)
Nivel A / GRI (G3) Nivel B / GRI
(G3) Nivel B / GRI (G3) Nivel B

/ GRI (G3) Nivel B/ GRI (G3)
Nivel B/ GRI (G3) Nivel B / GRI
(G3) Nivel B / GRI (G3) Nivel B

Universidad Jaume I de Castellon

2016-2017

GRI Estandar

Universidad Miguel Hernandez de Elche

2007-2009 / 2010-2011 / 2012-
2013 /2014-2015 / 2016-2017

Ninguno / GRI (G3.1) / GRI (G4)
Nivel Esencial / GRI (G4) / GRI
(G4)

Universidad Nacional de Educacion a
Distancia

2009-2010 / 2010-2011 / 2011-
2012

GRI (G3) / GRI (G3) / GRI

Universidad Oberta de Catalunya

2012-2013 / 2013-2014 / 2014-
2015

GRI (G3.1) Nivel B / GRI (G3.1)
Nivel B / GRI (G3.1)

Universidad Politécnica de Cartagena

2011-2014 / 2016

GRI (G4) Nivel Esencial / GRI
(G4) Nivel Esencial

Universidad Politécnica de Madrid

2007-2009 / 2009-2010 / 2011-
2013 /2014-2015

GRI (G3) Nivel C / GRI (G3.1)
Nivel C / GRI (G4) Nivel core /
GRI (G4) Nivel Esencial

Fuente: elaboracion propia, 2022.
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En cuanto al modelo seguido para la realizaciéon de estas memorias, destaca el del Global Reporting Initiative
(GRI), con 84. Otras 15 memorias no siguen ningiin modelo, 13 siguen al mismo tiempo la guia del Foro de las
Universidades Andaluzas y el GRI y, inicamente 2, siguen la guia del Foro de las Universidades Andaluzas (figura
4).

Figura 4. Modelo seguido en la elaboracion de las memorias RSU por parte de las 24 universidades RSU (afio 2020).

No siguen ni GRI
ni el Foro; 15;
13,2%

Siguen el GRI
+Foro; 13;
11,4%

Siguen el
Foro; 2; 1,8%

Fuente: elaboracion propia.

3.6. Estructura organizativa para gestionar la RSU

En las universidades RSU no existe una manera inica de implementar la RS, si bien es cierto que la mas extendida
es a través de la creacion de 6rganos especificos que lleven a cabo politicas en este ambito o la asuncion de esas
competencias por otro ya existente.

Como se aprecia en la figura 5, solo teniendo en cuenta la realizacién de memorias de RS como una practica
de comunicacién esencial en la RSU, de las 24 universidades RSU que las realizan, 16 de ellas tienen un érgano
especifico gestor de RS (66,6%), 5 no tienen un 6rgano gestor especifico (20,8%) y 3 han sido realizadas por
universidades RSU sin 6rgano gestor (12,5%).

Figura 5. Relacion entre las universidades RSU que realizan memorias de RS con y sin érganos para gestionar la RS (afio
2020)

Hacen memoria de RS |
con Organo gestor
especifico de RSU

Con érgano 1 6

gestor de RSU

3 4. Hacen memoria de RS |
; ’ N sin drgano gestor
Universidades A / especifico de RSU

RSU

40 | 5

Sin 6rgano
gestor de RSU

6 3

Hacen memoria de RS

Fuente: elaboracion propia.

La figura 6 muestra que los érganos de gestion mas utilizados son los vicerrectorados. Hasta 17 universidades
cuentan con uno (el 50%), ya sea especifico de RS (10) o que esta se encuentre entre sus atribuciones. Asimismo,
la creacion de comités o comisiones también destaca para la gestion de la RS. Hasta 6 universidades cuentan con
un organismo de este tipo (el 17%).
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Figura 6. Organos para gestionar la RS en las universidades RSU (afio 2020)

Areade RS;
1:3%

Secretariado;
2;6% ™

Oficinade_____
RS; 2; 6%

Fuente: elaboracién propia.

A continuacidn, en la tabla 7, se exponen las universidades RSU que tienen un érgano de gestién de la RSU y el
organo encargado, donde se aprecia que el 85% de las universidades RSU (34 de 40) cuenta con algiin mecanismo
para implementar la RS en su organizacién. Mientras tanto, el otro 15% restante implementa la RS a través de
una concienciacion de toda la comunidad universitaria o actuaciones similares, algo que no resulta muy eficiente.

Tabla 7. Organos encargados de la RS de las universidades RSU (afio 2020)

Organo encargado de la RS
Director de ESIC Experience
Comité de Responsabilidad Social

Universidad
ESIC Universidad

Universidad Auténoma de Barcelona

. . . Vicerrectorado de Estudiantes, Responsabilidad Social e Igualdad.
Universidad Carlos 111 de Madrid Grupo de trabajo RSU-UC3M

Vicerrectorado del Campus de Ferrol y Responsabilidad Social
Vicerrectorado de Responsabilidad Social y Extension Universitaria
Vicerrectorado de Responsabilidad Social, Inclusion e Igualdad
A través del Rector y su equipo de Gobierno
Oficina de Control Interno, Riesgos y Responsabilidad Social
Vicerrectorado de Responsabilidad Social, Extension Cultural y

Universidad de A Corufia
Universidad de Alcala
Universidad de Alicante
Universidad de Almeria

Universidad de Barcelona

Universidad de Cadiz Servicios
Universidad de Cantabria Vicerrectorado de C_u_ltu_r,a y Participacion Social. Area de Igualdad,
Conciliacién y Responsabilidad Social
Vicerrectorado de Politicas Inclusivas y Vida Universitaria

Universidad de Cérdoba
Universidad de Deusto
Universidad de Extremadura
Universidad de Jaén
Universidad de La Laguna

Comision RSU
Oficina de Responsabilidad Social
Secretariado de Responsabilidad Social
Secretariado de Responsabilidad Social Universitaria

. . . Vicerrectorado de Actividades Culturales y Proyeccién
Universidad de Lleida Universitaria

Comité de Responsabilidad Social
Vicerrectorado de Responsabilidad Social y Transparencia
Area de Responsabilidad Social, Apoyo a la Inclusién e Igualdad

Universidad de Malaga
Universidad de Murcia
Universidad de Oviedo
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Vicerrectorados de Politica Académica y Participacion Social y de

Universidad de Salamanca Estudiantes y Sostenibilidad

Universidad de Santiago de Compostela Vicerrectorado de Comunicacioén, Cultura y Servicios
Universidad de Valladolid Secretaria General
Universidad de Vigo Vicerrectorado de Respgnsabllldggl Social, Internalizacion y
ooperaciéon
Universidad de Zaragoza Vicerrectorado de Cultura y Proyeccién Social

Universidad del Pais Vasco/Euskal

Herriko Unibertsitatea Vicerrectorado de Innovacién, Compromiso Social y Accién Cultural

Universidad Internacional de Andalucia Comité de Responsabilidad Social
Universidad Jaume I de Castell6n Comisién de Etica y Responsabilidad Social Universitaria

Vicerrectorado Adjunto de Relaciones Institucionales para la

Universidad Miguel Hernandez de Elche Responsabilidad Social

Universidad Nacional de Educacion a Comisién de Responsabilidad Social

Distancia
Universidad Politécnica de Catalunya Gabinete de Planificacion, Evaluacién y Calidad
. : o . Direccién para Objetivos de Desarrollo Sostenible y
Universidad Politécnica de Madrid-ETSII Responsabilidad Social
Universitat Politecnica de Valéncia Vicerrectorado de Responsabilidad Social y Cooperaciéon

Vicerrectorado de direccion de proyectos para el compromiso

Universidad Pompeu Fabra social y la igualdad.

Universidad Publica de Navarra Grupo Director con las personas de las areas implicadas en la RSU

Fuente: elaboracién propia.

4. Discusion

En este apartado se discuten los resultados obtenidos en la seccién anterior y su evolucién temporal, siguiendo la
misma estructura en sus epigrafes.

4.1. Universidades espariolas que estan llevando a cabo RS: tipologia y Comunidad Auténoma

A pesar de que la mayoria de las universidades han implantado esta practica por su cuenta, sin estar asociadas
con otras universidades, la pertenencia a redes universitarias parece que potencia su desarrollo.

En el caso de las universidades catalanas se tiene el ejemplo de la Associacié Catalana d‘Universitats Publiques
(ACUP), que impulsé la formacién de una Comision de RSU, y la Global University Network for Innovation (GUNi)
que fomenta la RSU para las universidades Catalanas; de esta manera, de las 8 universidades RSU identificadas, 6
pertenecian a la ACUP y 7 ala GUN:i.

En las universidades andaluzas se puede apreciar un caso parecido con la red de RS denominada Foro de
los Consejos Sociales de las Universidades Publicas de Andalucia, donde las 7 universidades RSU identificadas
pertenecian ala misma. Este hecho puede ser una evidencia que justifique los resultados obtenidos. Marti Noguera
y Marti-Vilar (2014) apoya esta afirmacion argumentando que el proyecto de universidades publicas y privadas
Universidad Construye Pais (Chile), los trabajos de la Red de RSU de la Asociacién de Universidades Confiadas a
la Compafiia de Jesus en América Latina (AUSJAL) y la labor llevada a cabo el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), crearon hitos importantes de RSU en las universidades de Iberoamérica.

Ala hora de analizar la evolucion temporal del nimero de universidades RSU y el porcentaje en cada instante,
hay que tener presente que el nimero total de universidades del sistema universitario espafol también ha
cambiado. Asi pas6 de 75 universidades en 2010, a 79 en 2012 y, en 2014, ya eran 81.

En figura 7 se puede ver cdmo el incremento del nimero de universidades que llevan a cabo la RSU ha
disminuido mucho, ya que de 2014 a 2020 solo hay una universidad RSU mas, es decir, de 2010 a 2014 aument6
el total de universidades RSU un 20,1% y, de 2014 a 2020 caen un 1,6%. Esto no quiere decir que solo se haya
sumado una universidad a aplicar la RSU, sino que hay universidades que en su dia lo llevaban a cabo y, a fecha del
estudio, ya no realizaban con tanto interés este tipo de actuaciones.
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Figura 7. Evolucion temporal del porcentaje y nimero de universidades RSU (afio 2020)

50%
40%
30%

20%

N¢ Universidades RSU
NSY sapepisiaAun %

10%

0%

Sept-2010 Dic-2012 Mayo-2014 Mar-2020

B Total =9 del Total (cada afio)

Fuente: elaboracion propia.

En la figura 8 se puede ver la evolucidn de las universidades RSU segtin su localizacién. Destaca especialmente
el aumento progresivo que han tenido las universidades catalanas en los ultimos afios, siendo Cataluila la
comunidad con mas universidades de este tipo. Otras comunidades como Castilla y Ledn, Murcia, Pais Vasco y
Galicia también experimentan un aumento, pero no tan destacado.

Figura 8. Evolucion temporal de universidades RSU por Comunidades Auténomas (afio 2020).

'I

Regién de Murcia

Principado de Asturias

|

Pais Vasco

Madrid

|

La Rioja

Islas Baleares

Galicia

Extremadura

Comunidad Valenciana

Comunidad Foral de Navarra

!

Catalufia

Castillay Ledn

Castilla La Mancha

Cantabria

[II

Canarias

Aragon

Andalucia

o
]

4 6 8 10 12

m2020 m2014 = 2012 m2010

Fuente: elaboracién propia.

El caso contrario les ocurre a Andalucia, Madrid y Canarias, que sufren un descenso en el total de universidades
de este estilo.

Por ultimo, también llama la atencidn que solo hay dos comunidades, Islas Baleares y Castilla la Mancha, que
no han contado nunca con universidades RSU. En gran medida se debe a que estas comunidades solo cuentan con
una universidad.
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4.2. Reconocimiento de la RSU en el plan estratégico

Como se puede observar en la figura 9, cada vez mas universidades van reconociendo la RSU en sus planes
estratégicos, de hecho, si nos fijamos en lo que suponian este nimero de universidades respecto al total de
universidades RSU en cada afio, las proporciones son: 46% en 2012, 74% en 2014 y un 90% en 2020. Es decir, de
2012 22019 ha aumentado un 44% las universidades que incluyen la RSU en sus planes.

Figura 9. Evolucién temporal del porcentaje y nimero de universidades con la RSU reconocida en su plan estratégico (afio
2020)

A) === e mm e e mmm—— - 90,0% - -~ 100%
90%
80%
70%
60%

-- 50%

40%

reconocida en su PE

30%

N2 Universidades RSU con RSU
3d s Ua epl2o0UoIaI
NSY U0I NSYH SIPEPISIBAUN %

20%

10%

0%

2012 2014 2020

mm Total =% del Total (cada afio)
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Ello puede deberse a que algunas universidades han introducido la sostenibilidad y la participacién y
compromiso de las partes interesadas como factores destacados en sus planes estratégicos vinculados a sus
memorias de RSU (Brusca et al, 2018).

4.3. Grupos de interés identificados

En todas las organizaciones hay grupos de interés que se ven afectados mas directamente por la organizaciéon
que otros. Sin embargo, para llevar a cabo correctamente la RSU, por coherencia con sus principios, debemos
contar y tener en cuenta a todos los grupos que puedan verse afectados por el funcionamiento de la universidad
(Casani et al, 2010), incluso priorizarlos (Tetrevova & Sabolova, 2010), ya que una buena gestion de estos grupos
reporta beneficios como una mejora del nivel de comprension del contexto social, econémico y ambiental o un
incremento de la reputacidn (Gaete, 2009; Latif, 2018; Spodarczyk & Szelggowska-Rudzka, 2019; Tauginiené &
Urbanovic, 2018).

Los dos grupos de interés mas tenidos en cuenta son estudiantes (grupo que la mayoria de la bibliografia
cientifica consultada analiza) y Personal Docente Investigador (PDI), seguidos del Personal de Administraciéon
y Servicios (PAS), empresas/empleadores y, por ultimo, la sociedad; estos resultados coinciden con Wigmore
(2016) y Tetrevova & Sabolova (2010).

Cabe destacar la importancia que dan las universidades a la sociedad y empleadores/empresas, ya que la
funcidn principal de las universidades es formar personas que viviran en la sociedad y que muchas de ellas
trabajaran en empresas, luego resulta de especial importancia saber qué piden sociedad y empresas, es decir,
qué caracteristicas de los alumnos que han estudiado en la Universidad son mas valoradas por la sociedad y las
empresas, para alinearlas con una formacién basada en la RS (Vallaeys, 2018).

Llama la atencién que solo 11 universidades RSU (el 39,7%) tengan entre sus grupos de interés identificados
a los egresados, partiendo de la base de que el Consejo de la Unién Europea del Area de Educacién Europea en
la Educaciéon Superior ha desarrollado un documento con recomendaciones sobre competencias clave para el
aprendizaje permanente (EUR-Lex, 2018).

En cuanto a la evolucién temporal de los grupos de interés identificados, en 2020 fueron 37 de las 40
universidades RSU las que definieron sus grupos de interés; en 2014 fueron 36 de 39, en 2012 fueron 28 de 28y
en 2010, 16 de 21. Esto es significativo para interpretar los porcentajes mostrados en la figura 10 en la que solo
se han tenido en cuenta las universidades RSU que han identificado sus grupos de interés en cada afio estudiado.

Como se puede apreciar, los miembros de la comunidad universitaria (estudiantes, PDI y PAS) son identificados
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siempre por todas las universidades que hacen RSU. Sin embargo, otros grupos varian en funcién del tiempo.
Destaca el progresivo aumento de las administraciones publicas, los proveedores, los centros de ensenanzay de los
egresados como stakeholders identificados por las universidades. Asimismo, desde el 2014 a este tiempo también
aumenta la preocupacién de las universidades por los futuros estudiantes, familias de estudiantes, colegios
profesionales y medios de comunicacion. Por otra parte, disminuyen las universidades RSU que reconocen a las
empresas/empleadores y a la sociedad entre sus grupos de interés.

Figura 10. Evolucién temporal de los grupos de interés de las universidades RSU que los han identificado (afio 2020)
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4.4. Comunicacion con los grupos de interés

Para la comunicacién desde los grupos de interés a la Universidad, se utilizan las encuestas (Bakko & Moore,
2017; Belyaeva et al, 2018), aunque algunas universidades realizan talleres de consulta o reuniones periodicas.
La Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales de la UPM lanzé una iniciativa denominada “Antenas de
Sostenibilidad”, donde los representantes de tres colectivos internos de la Escuela (PDI, PAS y estudiantes) sirven
de canal de comunicacién bidireccional entre el equipo directivo, los departamentos y areas de la Escuela, de
manera que compartiendo su vision de la Escuela, los grupos de interés pueden participar en el disefio de las
acciones de mejora y hacer un seguimiento de la implantacion de las mismas (Yafiez et al, 2019).

En la escala temporal de 12 afios que se esta manejando en el presente estudio, la presencia en redes sociales
y el uso de la web corporativa para comunicarse con los grupos de interés ha alcanzado a todas las universidades
RSU (figura 11). También hay que destacar el aumento del uso de encuestas para recoger informacion, el
mantenimiento de los medios fisicos y el descenso de la aparicién en periodicos.
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Figura 11. Evoluciéon temporal de los canales de comunicacién de las universidades RSU (afio 2020)

. Y '
Presencia en periédicos 2a

— 25
Boletines informativos 22"

e !
Canal de TV 22

Medios fisicos 15

30
1
‘Web corporativa

Presencia en redes sociales 28

o
5]

10 15 20 25 30 35 40

2020 m2014 =2012 m2010

Fuente: elaboracién propia.

4.5. Memorias de Responsabilidad Social

Dentro del proceso de implantacién de un sistema de gestion de la RSU, tras la evaluacién del plan de actuaciéon
viene el plan de comunicacion, que es esencial, pues:

Resulta necesario comunicar de forma transparente los resultados de los proyectos de mejora institucional,
afinar las estrategias y reiniciar el ciclo concentrandose en los aspectos que hayan presentado anteriormente
las mayores dificultades: memorias de sostenibilidad, comunicacién personal con cada GI, medios de
comunicacion, eventos, redes sociales, ... (Gonzalez et al,, 2016, p. 13)

Segun Pérez Dominguez (2009), la Universidad debe saber adaptar el enfoque de Responsabilidad Corporativa
de la empresa en los documentos que realiza (como planes estratégicos o memorias) para adaptarlas a su ambito,
y, ademas, no caer en el error de reducir el sistema de RSU a una mera estrategia de comunicaciéon o campafia de
publicidad institucional.

La figura 12 expone el niumero de universidades RSU con alguna memoria RS en funcién de los afos y su tipo
de gestion. Se puede apreciar cdmo han ido aumentando las universidades que han realizado alguna memoria de
este tipo, pero principalmente de gestion publica, aunque, de manera porcentual sobre el total de universidades
RSU de cada afio esto cambia: del afio 2010 al 2012 aumenté un 10,7%, de 2010 al 2014 en 8% y de 2014 al 2020
disminuy6 un 1,5%.
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Figura 12. Evolucién temporal y tipologia de las universidades RSU con memoria de RS (afio 2020).
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4.6. Estructura organizativa para gestionar la RSU

Segun Ali et al. (2021), resulta imperativo que las universidades integren iniciativas de RS en sus politicas
administrativas y procedimientos de gestion para lograr un impacto significativo. La participacion de las partes
interesadas en el proceso es obligatoria para un enfoque a largo plazo y una transformacion significativa de los
problemas sociales. Las universidades de todo el mundo deben asumir la RS como un proceso integral de la
organizacidon y moldear sus actividades de ensefianza, educaciéon y capacitacion en consecuencia. Segiin Ayuso
(2009) las grandes empresas espafiolas tienden a crear comités o grupos de trabajo para la gestién de la RS
mientras que al aumentar el tamafio, estas se inclinan a crear una unidad organizativa especifica responsable de
esta gestion o a la integracion de estas funciones en una unidad preexistente como puede ser el departamento de
Recursos Humanos, Calidad y/o Medio Ambiente o Comunicacion. El hecho de que el 85% de las universidades
RSU identificadas tengan un mecanismo para gestionar la RS confirma lo aludido por Ali et al. (2021) para lograr
un impacto significativo.

En la figura 13 se puede comprobar como, desde el afio 2010, la mayoria de las universidades optan por
gestionar la RSU a través de un vicerrectorado; la segunda forma mas comun es a través de comisiones o comités.
Ambas opciones se incrementaron mucho del aflo 2012 al 2014 y luego se han mantenido constantes.

Por otra parte, las oficinas como medio para gestionar la RSU han perdido peso en los dltimos afios, aunque
de 2010 a 2014 aumentd el nimero de éstas. Ademas, en 2020, también se crearon cargos en la direccion de las
universidades cuyas funciones son las de coordinar la RSU transversalmente en la organizacion.

Por ultimo, si nos fijamos en el total de universidades que cuentan con algin organismo para llevar a cabo la
RS, desde 2014 ha disminuido el porcentaje de un 95% del total de universidades RSU (37 de 39) a un 85% en
2020 (34 de 40) debido a que en estos afios, aunque el nimero de universidades RSU aument6 en una unidad,
dejaron de serlo universidades que tenian 6rganos de gestion RSU (porque eran llevados por personal que ya no
estd o por cambios rectorales) y entraron a formar parte de este elenco, universidades que no.
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Figura 13. Evolucién temporal de los 6rganos de gestidon de la RS en las universidades RSU (afio 2020)
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5. Conclusiones

A lo largo del presente trabajo se han analizado diversas definiciones del concepto de RSU de organizaciones
e investigadores relevantes. Tomandolas como referencia, se ha tratado de justificar, con base en un andlisis
comparativo de los conceptos utilizados por todas ellas, la definiciéon propia obtenida que va a ser la base de los
distintos apartados abordados en el epigrafe de resultados y discusién. A este respecto, una de las principales
aportaciones de este trabajo desemboca en que una universidad que implementa la RSU debe hacerlo de forma
transversal e integrada, reconociéndola en sus declaraciones fundacionales o documentos estratégicos, y
estableciendo canales de comunicacién con sus grupos de interés identificados con el objetivo de responder a sus
expectativas en pro del desarrollo humano y sostenible.

Con el paso del tiempo, cada vez es mas abundante la literatura sobre RSU en aspectos tales como el concepto
de la RSU, analisis bibliométricos, la percepcion de los estudiantes, la gestion y participacion de los grupos de
interés, informes de sostenibilidad, estudios de caso de una universidad en concreto y buenas practicas entre
otros. Aunque existen trabajos como Ruiz-Corbella & Ruiz (2016) o Barafiano et al. (2011), resulta complicado
encontrar algo que analice el estado de situacién de la RSU en las universidades espafiolas poniendo “nombre y
apellidos” de quienes la implementan, y que examine los items del presente trabajo: tipologia de universidad y
Comunidades Auténomas, plan estratégico, grupos de interés identificados, canales de comunicacién utilizados,
memorias de RS realizadas, la estructura organizativa para gestionar la RSU y, de todos, su evoluciéon a lo largo de
10 afios.

El estudio exploratorio de recogida, organizacion y analisis de la informacién en cada 4mbito concreto nos ha
dado la oportunidad de obtener una visién nacional del nivel de integracién de la RSU. En cuanto a la tipologia
de universidad, en 2020 habia 86 universidades reconocidas por el Ministerio de Educacién (ahora Ministerio de
Universidades), 50 de gestion publica y 36 privada; de todas ellas, un 46,5% (40) son socialmente responsables y
de éstas, el 87,5% (35) son publicas. Todas las universidades que no realizan ninguna actuacién en el &mbito de
la RSU son privadas (11).

Por Comunidades Auténomas, observamos que Catalufia, Andalucia y Madrid comprenden el 50% de las
universidades RSU. La existencia de una red de universidades que fomenten la RSU anima a otras universidades
de los alrededores a implantar e introducirse en el mundo de la RS; por otro lado, la participacion de los gobiernos
con competencias en la educacion universitaria (estatales o autonémicos) participen en la integracién de la RSU
en las universidades con politicas que lo favorezcan (Wigmore, 2016). Por otro lado, el mayor incremento del
numero de universidades RSU se produjo entre los afios 2012 y 2014, y se fren6 hasta 2020.

Uno de los aspectos mas relevantes a la hora de catalogar una universidad como RSU es su reconocimiento en
el plan estratégico. E1 90% de las universidades RSU (36) lo cumplen y, de 2012 a 2019, ha habido un incremento
del 44% de las universidades que lo incluyen.

La identificacién de los grupos de interés es una practica basica para poder aplicar de una manera eficiente la
RS en una organizacién, hecho que queda evidenciado cuando se ve que el 92,5% de las universidades RSU (36)
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llevan a cabo un proceso de identificacion de sus stakeholders. Los dos grupos de interés mas tenidos en cuenta
son estudiantes y Personal Docente Investigador (PDI), seguidos del Personal de Administraciéon y Servicios
(PAS), empresas/empleadores y, por ultimo, la sociedad, que coinciden con la bibliografia consultada que lo ha
estudiado.

En cuanto a la comunicacién con los grupos de interés, el canal de comunicacion mas utilizado por las
universidades hacialos grupos de interés es la web corporativa junto con las redes sociales (esta tltima interesante
por su bidireccionalidad). También destaca entre otras herramientas, la elaboracién de memorias de RS que ha
incrementado notablemente, pasando de ser utilizada por un 42,9% de las 21 universidades RSU de 2010, al
60% de las 40 de 2020. Si bien existen otros modelos/guias para realizar memorias de RS, el mas seguido es
el propuesto por el Global Reporting Initiative (GRI) con un 73,7% de las memorias de RS publicadas; esto ha
aumentado su transparencia y mejorado su posicionamiento.

Se constata que la mejor forma de gestionar la RSU es a través de un 6rgano especifico para ello, por esto un
85% de las universidades RSU cuenta con al menos uno de ellos. Entre estos 6rganos de gestion de la RSU destacan
sobre todo los vicerrectorados (suponen un 50% del total), seguidos de los comités o comisiones de RS (un 17%).

Cada vez los 6rganos de gobierno tienen mas presente la RS como una forma de gestion de las universidades,
lo cual se plasma en el aumento de universidades RSU con la RS reconocida en su plan estratégico. Desde 2012 las
universidades RSU que llevan a cabo esta politica han aumentado un 44%, hasta llegar al 90% en 2020.

Entre las principales limitaciones de este estudio se puede sefialar la dificultad para acceder a la informacién
de RSU de bastantes universidades, a pesar de tener muchas su portal de transparencia. Seria recomendable que
las universidades tuvieran una pagina especifica de RSU donde, de manera uniforme en todas ellas (como ocurre
en la pagina de transparencia), se mostrara la informacidn relevante para cada grupo de interés actualizada y, al
mismo tiempo, su canal de comunicacidén bidireccional.
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