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1. Introduccion

un auténtico susto que no ha cesado. Es tan profundo que remueve por completo y afecta a todos los &mbitos

de la sociedad. Su impacto en la economia, la cultura o la comunicacion es innegable. Hemos pasado de la
comunicacion unilateral dominada por los grandes medios y los gobiernos a una sociedad del conocimiento en
la que los ciudadanos no solo pueden ser proveedores de informacion, sino también co-crear nuevos contenidos
de formas antes limitadas. En este mundo de internet, como espacio relacional global donde las limitaciones de
tiempo y espacio se diluyen (Sacristdn, 2013, p. 133), cualquiera que tenga acceso a los recursos que le permitan
conectarse al mundo en linea puede opinar y contribuir. a la conversaciéon Debatir con el mundo y utilizar sus
perspectivas e ideas para construir conocimiento y contribuir al fomento de la cultura moderna o ‘cultura en red’
(Sacristan, 2013, p. 126).

Autores como Lopez-Berlanga y Sdnchez-Romero (2019) plantean la importancia de la convivencia digital al
proponer actitudes frente al mundo virtual y digital. La actitud es un elemento clave que se utiliza para interactuar
con otros usuarios. A través del desarrollo e identificacion de esta actitud, podemos localizar riesgos que puedan
vulnerar la intimidad y privacidad en la forma en que interactuamos con cada dispositivo. Para autores como
De Haro (2019), las redes sociales en este momento pueden formar otras redes independientes mas generales
que los aislen de otros usuarios de Internet y creen espacios seguros para catalizar diferentes comportamientos
humanos y brindar nuevos formatos de comunicacién y aprendizaje (Holcomb & Beal, 2010).

Cabe destacar que, en este marco online, la comunicaciéon en internet y las redes sociales viene dotada de una
serie de particularidades, entre las que destacaremos especialmente la vivencia del anonimato y la sensacion de
virtualidad desinhibidora (Ayuntamiento de Barcelona, 2017). De modo que, en este contexto global, inmediato y
participativo, con unas caracteristicas comunicativas propias, se ha ido percibiendo a lo largo de los tltimos afos
que se esta convirtiendo en un espacio para la expresion y la propagacion de la intolerancia (Cabo & Juanatey,
2016). Una intolerancia, base para no aceptar las diferencias, esta diseflada para privar a las personas de su
dignidad al negar y atacar sus identidades. Ademas, se sabe que dicha intolerancia en Internet “tiene un impacto
negativo no solo en los grupos o individuos a los que se dirige, sino también en quienes defienden la libertad, la
tolerancia y la no discriminacidén” (Consejo de Europa, 2016, p. 1). Pagina). A medida que las redes sociales han
comenzado a dominar el panorama sociopolitico en casi todos los rincones del mundo, mas y mas actos de racismo,
viejos y nuevos, tienen lugar en estas plataformas (Matamoros-Fernandez & Farkas, 2021). El discurso racista
prevalece en las redes sociales, incluidas tacticas encubiertas como la militarizacién de los memes (Lamerichs et
al.,, 2018) y el uso de identidades falsas para incitar al odio racista (Farkas et al., 2018).

Aunque el discurso inapropiado estad prohibido por el derecho internacional y las politicas regulatorias basadas
en el respeto a la humanidad, se ha generalizado, poniendo en peligro valores necesarios para la cohesidn social
y, en algunos casos, el discurso de odio puede alimentar tensiones e incitar a la violencia. Puede dirigirse a una
sola persona, a un grupo de personas o a cualquiera (Davidson et al., 2017), lo que lo convierte en un problema
mal definido y multidimensional. En Europa en particular, como parte del Norte global, el discurso de odio se
esta filtrando en el discurso publico, especialmente después de la crisis de refugiados que estalld principalmente
en 2015 (Ekman, 2019). En este sentido, su impacto en la vida real también es cada vez mayor, ya que puede ser
precursor y desencadenante de delitos de odio (Burnap & Williams, 2014). Muchas personas se dieron cuenta
rapidamente de que el discurso de odio es un problema grave, especialmente a través de los sitios de redes
sociales, lo que genera mas conflictos en linea entre diferentes personas (Al Serhan & Elareshi, 2020).

Los estereotipos sociales alimentan el discurso de odio en la vida real y en linea, y los debates recientes han
comenzado a girar en torno a proporcionar una libertad de expresion rebelde y, en algunos casos, un discurso de
odio descontrolado a través de las tecnologias digitales. e incluso las redes sociales han desarrollado sus propios
servicios para detectar y prohibir este tipo de expresiones retoéricas (Pohjonen & Udupa, 2017), aunque la politica
oficial de la plataforma en sus condiciones de servicio es encubierta o abierta (Ben-David & Fernandez, 2016).
Por supuesto, la distincion entre discurso de odio y ofensivo debe ser clara, y las definiciones de los términos
legales ayudan en el proceso. Se establecen mecanismos de control y analisis del lenguaje abusivo para identificar
el discurso ofensivo expandido en los medios online en la medida en que las posibilidades técnicas lo permitan.
Siguiendo a Olteanu et al. (2018) La propagacidon del sentimiento de odio ha intrigado a muchos investigadores
que inicialmente investigaron el contenido en linea para ayudar a la vigilancia y, después de analizar los resultados,
facilité que los politicos, los politicos y los legisladores entendieran y contextualizaran el marco.

Con este caldo de cultivo, y utilizando el citado anonimato como medio de impunidad, se entiende por odio
online (de forma no limitativa) cualquier uso de las tecnologias de la comunicacién electrénica para difundir
comportamientos moleculares antisemitas, racistas, intolerancia, extremistas o terroristas. Entre estas tecnologias
de comunicacion electrénica se encuentra Internet (Anti-Defamation League, 2010), que ha encontrado en
Internet el espacio idoneo para su difusiéon y amplificacion como extension del discurso del odio en el ambito
digital y en prevision de los delitos de odio. Por otro lado, Paz et al. (2020) hace referencia a cuatro factores, el
medio utilizado para difundir el discurso de odio, el tema del discurso, la region en la que se produjo el discurso,

l arevolucion tecnolédgica iniciada a finales de los 60 y la expansion de Internet desde finales de los 90 suponen
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el origen o novedad del fenémeno y su evolucién, aportando cada uno variables cuantitativas. Debe ser explotado
en una variedad de formas y a través de disciplinas. Por lo tanto, se considera que la violencia de odio es el
resultado de incidentes y delitos de odio que impactan negativamente en la salud fisica y mental de las victimas a
corto y largo plazo (Gil-Borrelli et al., 2018; Gil-Borreli et al., 2020).

En Espafia, tal y como se detalla el ultimo informe sobre la evolucién de los incidentes relacionados con los
delitos de odio en Espafia (Ministerio del Interior, 2020) se registraron para ese afio 1.334 hechos relacionados
con el delito de odio, de los que 189 se realizaron a través de internet o redes sociales. El 45% a través de internet
y el 23% a través de las redes sociales. Por su parte, el Observatorio Proxi a través del Proyecto Online contra la
Xenofobia y la Intolerancia, analiz6 casi 5.000 comentarios en tres grandes periodicos digitales, y concluyé que
mas de la mitad de los comentarios que aparecian asociados a las noticias en dichos diarios digitales eran de
caracter intolerante (Cabo et al., 2015).

Las TICy el acceso a internet son un elemento definitorio y presente en la vida de los jovenes. S6lo en Espana
el uso de Internet a diario entre los jovenes de 16 a 35 afios se sitiia por encima del 98% (INE, 2021). Por lo tanto,
la presencia e interaccion de los jévenes en el contexto online y la utilizacidon de dispositivos para la vida online
son una constante. La experiencia, sin embargo, no es siempre positiva, y tal y como sefialan algunos estudios
recientes el acoso escolar tradicional ha dado un salto al mundo digital, hasta el punto de que el nimero de casos
practicamente se equiparan entre ambos (Save the Children Espafia, 2016) y donde el insulto es la principal
manifestacion de acoso internet (Romera et al., 2017).

Para autores como Martin-Martin et al. (2021), en alusidn a otros autores, argumentan que la investigacién
educativa aplicada a figuras adolescentes ha sido un tema interesante desde el punto de vista cientifico debido a
que ha habido cambios importantes al respecto, sociales y emocionales, sus rasgos de idealismo, egocentrismo
o tendencia a incurrir en conductas temerarias de riesgo crecen en las sociedades digitales. Este proceso esta
asociado a necesidades propias de la edad para configurar identidad y afianzar el sentimiento de pertenencia a
un grupo, impulsando el abuso de las redes sociales.

2. Objetivos

El presente texto nace en el marco de un proyecto parala creaciéon de unared en linea, un equipo de monitorizacién
y una aplicacion telefénica para contrarrestar las tacticas del crimen de odio con la financiacién de la Comision
de Justicia de la UE Programa Derechos, Igualdad y Ciudadania 2014-2020). El proyecto C.0.N.T.A.C.T. (Creating
On line Network, monitoring Team and phone App to Counter hate crime Tactics) es una iniciativa de dos afios
de duracién (2015-2017) en la que participan diez paises: Chipre, Grecia, Reino Unido, Espafia, Italia, Polonia,
Dinamarca, Lituania, Rumania y Malta, a través de la sinergia entre 5 Universidades y 7 ONGs. Entre los objetivos
que persigue este proyecto estan los de mejorar, promover y analizar la denuncia del delito y el discurso de odio,
asi como la formacion y la sensibilizacién sobre qué es el delito de odio, como prevenirlo y como denunciarlo.
El objetivo central de la investigacion desarrollada en el marco del proyecto se centraba en profundizar en la
percepcidn y los conocimientos sobre discurso de odio presente en la juventud espafiola.

3. Metodologia

3.1. Muestra

Los sujetos de la investigacion son jévenes espafioles de las comunidades auténomas de Castilla-La Mancha,
Extremadura, Madrid y Catalufia. Para las entrevistas se ha conformado una muestra no probabilistica de 20
jovenes (50% hombres y 50% mujeres) de jovenes con edades comprendidas entre los 18 y los 30 afios que habian
participado previamente en la fase de cuestionario y que ayudaron a hondar alrededor de los temas tratados en
torno a los objetivos antes mencionados.

3.2. Instrumento

El objetivo de las entrevistas era permitir a los jovenes encuestados ofrecer sus opiniones y hablar sobre sus
experiencias de comunicacion (en linea y fuera de linea) y, mas especificamente, sobre los comentarios que
podrian etiquetarse como discursos de odio de manera abierta y flexible. Las entrevistas se categorizador con
los tres mismos bloques iniciales con preguntas abiertas basadas en los items elaborados para el cuestionario:
Comentarios publicos extraidos literalmente de internet; Presencia de amenazas o insultos por motivos de
nacionalidad, color de piel, origen étnico, religion, género, orientacién sexual y otros; Conocimiento sobre
discursos y delitos de odio.

3.3. Procedimiento

Antes de contestar a las entrevistas y de recabar el consentimiento para la participacién en el estudio, se Explique
su proposito general a los participantes. Se informé a los jovenes que su participacion era voluntaria y anénima,
siempre en cumplimiento de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos. Por su parte, la
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Asociacion Socioeducativa Llere realizé 20 entrevistas virtuales en Espafia. Se realizaron entrevistas a mujeres y
hombres de entre 18 y 30 anos de varias localidades de las provincias de Toledo y Madrid. Las entrevistas tienen
una duracién de 15 a 20 minutos y el método utilizado sigue las pautas acordadas en el marco del proyecto. La
entrevista comienza con la presentacion inicial del entrevistador sobre cémo comunicarse en Internet y contintia
con un analisis del discurso de odio y sus efectos.

4. Discusion/resultados

4.1. Primery segundo bloque agrupado: Espacios publicos y discurso de odio

Si preguntamos sobre si han sido objeto en primera persona de insultos y amenazas los resultados (véase Tabla 2)
arrojan datos relevantes en torno al género y la religién principalmente. Los datos obtenidos tras el analisis de la
encuesta demostraron un total acuerdo en cuanto a la inaceptabilidad de los comentarios obtenidos en Internet.
Esto fue corroborado en entrevistas posteriores. Hubo cierto consenso en que este tipo de comentario en linea
no es aceptable:

“Creo que no es aceptable, porque hay mucha gente ahi, no solo porque son migrantes que estan sufriendo,
y creo que tiene que haber... Tiene que haber igualdad”

Especialmente porque su alcance e intencién:

“Puedes expresar eso de una manera que no lastimes a nadie. No lo sé, no estoy de acuerdo con el menos
en coOmo esta escrito “

Y su falta de rigor:

“No son noticias positivas, podrian ser noticias falsas, pero aparte de eso, no creo que sea aceptable porque
todos pueden tener una opinién y expresarla. Es una mentira, pero la gente es libre de expresarse”.

Sin embargo, si bien es cierto que los jévenes entrevistados rechazaron principalmente esos comentarios,
algunos los encuadraron bajo la libertad de expresidn y consideraron que, aun cuando algunos de los comentarios
eran potencialmente repugnantes; ain deben mantener un espacio dentro de un contexto democratico:

“No creo que sea aceptable, pero por lo que creo que mi comprension de la libertad de expresion es que
todos pueden decir lo que quieran, en ese sentido creo que es aceptable porque podemos expresarnos
libremente, pase lo que pase. Nos sentimos o pensar”.

Asumieron que este tipo de comentarios los hacen personas que se aprovechan de internet como un refugio
seguro anénimo que les permite expresar su opinion de forma extrema y que lo harian en el mundo offline:

“Realmente no se presentan, hablan a través de la pantalla, escriben sus pensamientos. Cuando estan cara
a cara, si le vas a decir a un amigo por WhatsApp o una red social, escribes una cosa y entonces si lo tienes
que decir en persona, no dices lo mismo ni de la misma manera. Camino”.

Por ultimo, sefialaron que parte de esta evaluacion sobre la aceptabilidad podria cambiar si esos comentarios
se hicieran en un contexto privado:

“Cuando estas en un contexto privado, quizas puedas ser mas sincero”.
Aunque enlazan este tipo de comentarios en un contexto satirico y humoristico:

“Si, a veces me doy cuenta de que usé una palabra, que usé con sarcasmo e ironia ya veces usé el racismo
para crear humor”.

4.2. Tercer bloque: Conocimiento y posicion frente al discurso de odio

A continuacidn, le preguntamos si cree que deberia haber leyes contra las diferentes expresiones del discurso
de odio. Una de las preguntas clave que surgieron del cuestionario fue la presentacién de varios ejemplos de
comentarios degradantes y discriminatorios para obtener la opinién de los encuestados sobre si podrian estar
presentes en un entorno digital.

Después de esta primera parte de la entrevista, se proporcion6 a los encuestados una definicion de discurso
de odio. Utilizamos la definicién de la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo
de Europa, en la Recomendacion n2 R (97) 20 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre “Discursos
de odio”.

“(...) Se entendera que el término “discurso del odio” incluye todas las expresiones que propaguen, inciten,
promuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras formas de odio basadas en la
intolerancia, incluyendo: Expresionesnacionalistas Intoleranciay etnocentrismo Agresiones, discriminacién
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y hostilidad hacia las minorias, los inmigrantes y las personas de origen inmigrante”.
Asi como la aproximacidén al concepto de ciberodio utilizado por las principales ONG que luchan contra los
delitos de odio y el discurso de odio a nivel internacional

“Cualquier uso de comunicaciones electrdnicas de informacion para difundir mensajes o informacion
antisemitas, racistas, intolerantes, extremistas o terroristas”

Respecto a este tema, practicamente todos los entrevistados desconocian el concepto y definicién de “discurso
de odio” y “ciberodio”:

“No lo sabia.”

En cualquier caso, luego de leer la definicién, en general todos pudieron detectar que algunos de los
comentarios recopilados y mostrados de la noticia podrian integrarse en esas descripciones.

“;Crees que esta definicidn se refiere a lo que hemos estado hablando hasta ahora? - S{”.

Habiendo determinado qué se entiende por discurso de odio, y conociendo los ejemplos antes mencionados,
se les pregunté sobre la posibilidad de regular legalmente este tipo de comunicaciones. En su mayoria, los
entrevistados no sabian si existe un marco legal que regule o penalice el discurso de odio en Espafia:

“No hay leyes, te lo puedo decir por mi propia experiencia”

Solo en algunos casos puntuales, en los que supusieron o conocieron su existencia, no pudieron describir en
qué consiste o regula ese marco legal.

“Creo que hay leyes sobre delitos de odio, pero no estoy seguro”.
0 si esta ley se estd implementando:
“Si, creo que hay algunas (leyes) pero no se estan implementando adecuadamente”.

En general, todos coincidieron en que deberian existir este tipo de leyes, aunque se les confunden conceptos
(discurso de odio y delito de odio):

“Si, deberian existir y no sé si debe llamarse” crimen de odio “o simplemente” crimen “, pero deberia existir”.

Ademas, pensaron que el castigo podria ser una multa con la intencién educativa para la persona que usa el
discurso de odio

“Tal vez si fuera multado, la gente no usaria ese tipo de expresiones”.

Otra importante area de investigacion incluida en las entrevistas se relacionaba con la pregunta de si sufrieron
o presenciaron discursos de odio contra otras personas. En cuanto a la primera pregunta, una vez aclarado el
significado de discurso de odio, algunos encuestados admitieron haber sufrido en el contexto del acoso escolar:

“Si, pero fue acoso en las escuelas”

“Si, yo y otra chica y otro chico desfavorecido” (lo sufri)
Y ambos online:

“Sufr{ bullying con comentarios en Twitter, usaron un apodo y dijeron cosas humillantes de mi”.

Y fuera de linea, eso estaba conectado con el mundo en linea. Pero en general, no creen haberlo sufrido
directamente.

“Personalmente, no lo creo”.

En referencia a la pregunta de si alguna vez han sido autores de discursos de incitacién al odio, la mayoria de
ellos no creia que se expresaran de esa forma, o al menos no de forma intencionada.

“No conscientemente no”.
Algunos de los entrevistados han presenciado que se ha utilizado un discurso de odio contra otros.

“Si, tengo un compafiero que es rumano y se sienta en una mesa, un poco lejos de la clase, y todos lo insultan,
hasta la maestra pregunta si su mama no le plancha la ropa”.

El discurso de odio se vio principalmente en las redes sociales

“Ademas, he leido comentarios de amigos de amigos que se rien de personas vulnerables o de personas que
tienen alglin tipo de problema, y eso no me gusta. De hecho, siempre le digo. Insultar a personas vulnerables
o de otros paises., principalmente que Dos personas”.
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Pero también aparece el discurso de odio en la calle

“Si vas a una tienda china a comprar hielo un viernes, a algunos jovenes les gusta bromear con el tendero e
imitar su acento cuando hablan en espafiol. ; Esto pasa seguido? -Si, mucho”.

Al buscar las razones de estos comentarios, algunos encuestados no mencionaron los estereotipos y los
prejuicios como factores motivacionales para el comportamiento agresivo y discriminatorio hacia diferentes
personas, sino que citaron la baja autoestima de estas personas. Usa el discurso de odio y como lo usan para
compensar este complejo de inferioridad.

“Muchas veces pienso que es por envidia o por una situacién social, quise decir, creo que es envidia porque
insultan”;

“Es cobardia, porque se usa para aumentar la autoestima”.

Por otro lado, algunos otros encontraron que la motivacion del sesgo estd detrds del discurso de odio, y
destacaron que algunas de las motivaciones son las relacionadas con el pais de origen, la orientacién sexual o la
condicion fisica.

“Se basa en el aspecto fisico, la raza, la homosexualidad o la cultura”.

“La llaman vaca gorda, por su forma de vestir”.
En cuanto al estilo, los entrevistados sefialaron que el discurso de odio vinculado a temas politicos es mas
agresivo

“Por ejemplo, en politica hay gente stuper agresiva, si, lef un comentario donde la gente intentaba expresar
sus opiniones de una manera tranquila, pero ese era el 1% porque el resto de los comentarios eran insultos
y ataques verbales”.

Sobre el discurso de odio vinculado a otras motivaciones prejuiciosas, se esconde bajo la excusa del humor o
el estilo de humor negro.

“La broma no tenia la intencion de lastimar a nadie”.

Finalmente, con relacidn a las alternativas y posibilidades de denunciar el discurso de odio cuando va mas alla
de los limites de lo aceptable o se comprueba que forma parte de una estrategia de agresion, la mayoria de los
entrevistados no conocian la forma de denunciarlo:

“Si veo un comentario puedo ir a la comisaria y decirles que lo vi y quiero denunciar, pero no estoy seguro
de cémo funciona esto”.

Algunos saben como denunciar un comentario en la propia plataforma social, pero principalmente no saben
cémo hacerlo por via legal:

“No mucho, no mucho. ;Co6mo puedo denunciarlo? Si es a través de las redes sociales, ;hay alguna forma
1 é

en que pueda, y si es contenido ofensivo, puede denunciar el perfil en Facebook y pedir que se elimine, o

puede ;Lo cerraron?, y luego puedes denunciarlo, digamos en las redes sociales, por supuesto en las redes

sociales”.

En cuanto a la pregunta sobre si conocieran las alternativas a reportar, qué harian, principalmente buscarian
una alternativa en lugar de reportar:

“No, no denuncio. Intentaré arreglarlo yo mismo”

“No sé. Depende de la situacion y si estoy involucrado, porque si veo esto en las redes sociales, no conozco
a esta persona, no puedo denunciar nada. Tal vez porque no sé nada. sobre como hacerlo Informacion,
si sabemos, tal vez el tiempo es incluso anénimo, como, oye, mira este sitio, hay comentarios, sobre esa
situacion, si, podria ser”.

5. Conclusiones

En general, los jovenes ven el discurso del odio como parte de la comunicacién en Internet y las redes sociales. Si
bien es cierto que no lo reconocen con la misma presencia en la calle, y que su alcance e impacto son vistos como
diferentes al mundo online, entienden que ambos son interdependientes. Entienden que el teérico anonimato
que otorgan las redes sociales facilita su difusion y difusién con mayor facilidad. En Internet, los insultos son la
principal forma de acoso online (Romera et al., 2017).

Entienden que el discurso de odio se utiliza contra grupos sociales determinados por su orientacién fisica,
cultural, étnica, sexual y aunque pueden llegar a reconocer que en el &mbito privado ellos mismos lo han utilizado
en tono humoristico, no son conscientes de haber sufrido eso, aunque lo han presenciado. También identifican
el discurso de odio como una estrategia de intimidacion. Nuestra investigacion converge con estudios realizados
anteriormente como Al Serhan et al. (2020) cuyos resultados confirmaban que la mayoria de los encuestados
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eran capaces de identificar el discurso de odio en los sitios de medios sociales (77%) y afirmaban estar expuestos
al discurso de odio cuando utilizaban Internet (83%), especialmente a través de Facebook y Twitter.

Inicialmente, los participantes generalmente habian oido hablar de él, pero no tenian idea de qué era el
discurso de odio, si se castigase y cuando, y si habia leyes que permitieran procesarlo. También saben muy poco
sobre los espacios y herramientas para denunciar el discurso de odio mas alla de los que ofrece la plataforma.
Generalmente, buscan alternativas para afrontarlo antes que una denuncia policial o denuncia judicial, que ven
de poca repercusion. Por tanto, se considera que la violencia de odio es el resultado de incidentes y delitos de
odio que impactan negativamente en la salud fisica y mental de las victimas a corto y largo plazo (Gil-Borrelli et
al., 2018; Gil-Borreli et al., 2020).

En este contexto, se publican diariamente grandes cantidades de comentarios de odio que han llevado al
desarrollo y promocion de proyectos que pueden contribuir a paliar estos efectos como el proyecto PHARM
tiene como objetivo vigilar y modelar el discurso de odio contra los refugiados y los migrantes en Grecia, Italia
y Espafia (Vrysis et al, 2021). Por su parte el proyecto CONTACT (Assimakopoulos et al.,, 2017) se centra en
promover medidas preventivas de caracter general, como la recopilacién y el analisis cientifico de datos que
ayuden a comprender mejor el contexto de la incitacién al odio en linea, asi como como el desarrollo de sesiones
de formacién dirigidas a las partes interesadas (policia jovenes y medios de comunicacién) con vistas a construir
una sociedad civil mas fuerte. También ofrece medidas reactivas y mecanismos de respuesta, como la creacién
de una plataforma web y una aplicacion telefénica especificas para denunciar incidentes de odio. O el Proyecto
SHELTER (Support and advice through health system for hate crimes victims) que situa a los servicios sanitarios
en el epicentro de la denuncia de los delitos de odio y del apoyo y acompafamiento a las victimas de los mismos
para luchar contra el racismo, la xenofobia y cualquier otra forma de intolerancia y cuyo objetivo se centra en
aumentar la capacidad de los servicios sanitarios y, en particular, de su personal, como médicos y enfermeras,
para identificar y asesorar a las victimas sobre sus derechos (Moreno-Lopez & Arroyo-Ldpez, 2021). Es necesario
que se analice mas a fondo la forma en que las practicas de los usuarios y las politicas de las plataformas se
relacionan con el racismo y cdmo las practicas de los usuarios y las politicas de las plataformas configuran los
racismos contemporaneos (Matamoros-Fernandez & Farkas, 2021).

Uno de los proyectos mas importantes que se esta llevando a cabo en Espafia es HATEMEDIA “Taxonomia,
presencia e intensidad de las expresiones de odio en entornos digitales vinculados a los medios informativos
profesionales espafioles”. El proyecto centrard el estudio durante 2021-2024 en los principales medios
informativos profesionales de Espafia (LaVanguardia, ABC, El Pais, El Mundo y 20Minutos), para analizar como
se difunden las expresiones de odio en los entornos digitales asociados a este tipo de medios, y favorecer la
deteccion y monitorizacion de este tipo de expresiones en estos contextos de comunicacidon digital. Con este
propésito: 1) se analizaran los mensajes publicados tanto por los medios informativos como por los usuarios que
interactian con estos, desde sus cuentas sociales en Twitter y Facebook, y en sus portales institucionales; 2) se
desarrollara un algoritmo que sirva para la deteccion de expresiones de odio en entornos digitales asociados a
los medios informativos en Espafia; y 3) se analizardn y clasificaran los contenidos con expresiones de odio para
determinar sus niveles de intensidad, segin la metodologia propuesta en este proyecto. Con esta iniciativa se
espera: a) elaborar una taxonomia de los mensajes asociados a las expresiones de odio publicados y debatidos
en los entornos digitales asociados a los medios informativos profesionales espafioles; b) Identificar los grupos
e identidades objeto de las expresiones de odio; c) determinar el grado de proliferaciéon e intensidad de las
expresiones de odio directa (propio medio) e indirectamente (a través de sus seguidores) desde los entornos
digitales estudiados en este trabajo; d) identificar las estrategias de diseminacién de las expresiones de odio;
e) determinar el rol asumido por los medios informativos profesionales, como detractores o promotores de las
expresiones de odio; f) trazar un mapa de las expresiones de odio divulgadas por y desde los entornos digitales
de los medios informativos profesionales; y g) desarrollar un algoritmo que sirva a la deteccion de expresiones de
odio, desde los entornos digitales asociados a los medios informativos profesionales en Espaia.

En definitiva, la lucha contra el odio en Internet es un tema multifacético, y las medidas legales deben ir
acompanadas de consejos y respuestas de caracter social y educativo, y deben ir acompafiadas de compromisos
institucionales y compromisos de las empresas prestadoras de servicios técnicos, todo ello del cual Todo pretende
ayudar a promover los valores democraticos creando un espacio en linea mas seguro y respetado para todos, lejos
de incentivar a mas personas a difundir mensajes de odio eclipsados por el anonimato que brindan los medios
en linea.
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