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ABSTRACT

This text analyses the activity of factcheckers linked to the LatamChequea Coro-
navirus network, from January 2020 to December 2021, trying to establish the
chronology, typology, thematic and origin of demented fake news on coronavirus
in Latin America, to understand the phenomenon of misinformation and help to
recognize new bulos if patternsare actually detected in the demented of the fake
news.

The results reveal that the archetype missinformation has textual format, travels
through social networks at the beginning of the pandemic, and it is demented in
countries with greater activity of facktcheckers.
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RESUMEN

El presente texto analiza la actividad de los factcheckers ligados a la red
LatamChequea Coronavirus, desde desde enero de 2020 hasta diciembre de 2021,
tratando de establecer la cronologia, tipologia, temdtica y origen de los bulos
desmentidos sobre el coronavirus en Latinoamérica, para comprender el fendmeno
de la desinformacidn y ayudara a reconocer nuevos bulos si realmente se detectan
patrones en los desmentidos de los bulos.

Los resultados revelan que el bulo arquetipo tiene formato textual, viaja a través de
redes sociales al inicio de la pandemia es desmentido en paises con mayor actividad
de facktcheckers.
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1. Introduccion

implicaciones se han sentido en el desarrollo econémico, el impacto social y en la forma en la que nos
comunicamos.
El volumen de videollamadas aumento, durante la pandemia, de 10 millones al dia hasta alcanzar los 200 millones
diarias. Aplicaciones poco conocidas como Zoom llevaron a superar los 27 millones de descargas durante el mes
de marzo de 2020.

La forma en la que nos informamos también se ha visto afectada. De acuerdo con los datos de Luminate (2020)
el 57% de los lectores de medios digitales ha aumentado su consumo de noticias; el 78% de los consumidores
accede a noticias una vez al dia, porcentaje que asciende al 90% si el consumo es, al menos, dos veces a la semana.

Sin embargo, ese mismo estudio sefiala que, en general, los consumidores consideran que disminuy6 la
confiabilidad de lainformacion. En efecto, esta pandemia sanitaria también ha puesto sobre la mesa otra pandemia,
la informativa. Una infodemia que agrava la situacion actual y que realza el papel del periodismo de verificacién
de datos en situaciones de crisis.

l a epidemia de COVID-19 no solo ha supuesto una crisis global desde el punto sanitario, sino que sus

1.1. La desinfordemia como riesgo

El 15 defebrerode 2020 Tedros Adhanom, Director General de la Organizacién Mundial de la Salud, pronunciaba
en la Conferencia de Seguridad de Munich un discurso en el que sefialaba su preocupacién por “la proliferacién
de rumores e informaciones engafiosas que entorpecen la respuesta [frente a la COVID-19]” e introducia el
término “infodemia” para equiparar la peligrosidad del virus con la de desinformaci6n en torno a la pandemia
(Adhanom Ghebreyesus, 2020). Ese mismo mes, Silvye Briand, Directora de Riesgos Infecciosos del Programa de
Emergencias Sanitarias de la OMS y responsable de su estrategia de lucha contra la infodemia, explicaba en The
Lancet el riesgo que implicaba la desinformacién en una situacién de emergencia sanitaria como la que estaba
afrontando el mundo en esos instantes.

Lo que esta en juego durante un brote es asegurarse de que la gente hara lo correcto para controlar la
enfermedad o mitigar su impacto. Por tanto, no se trata s6lo de informar a la gente para que esté informada,
sino también de asegurarse de que la gente esta informada para actuar adecuadamente (Zarocostas, 2020,
p.5).

Una buena sintesis de los peligros de la desinformacidn en una crisis sanitaria son la categorias identificadas
durante los primeros tres meses de pandemia por (Hansson et al., 2021) como tipos de mensajes potencialmente
dafiinos para la poblacion: 1) mensajes que describen como perjudiciales o innecesarias medidas de proteccion
obligatorias o recomendadas por la autoridades, 2) mensajes que promueven el uso de remedios falsos, 3)
mensajes relacionados con la supuesta inmunidad o escasa probabilidad de contagio de personas con ciertas
caracteristicas biolégicas (grupo sanguineo) o habitos (tabaquismo), 4) mensajes minimizando la peligrosidad del
virus, las posibilidades de transmisién o incluso su existencia, alentando comportamientos poco responsables, 5)
estafas relacionadas con falsas medidas de proteccidn o sustraccién de datos personales 6) mensajes de odio hacia
ciertos colectivos como supuestos responsables de la propagacion del virus. Las repercusiones que contenidos
de este tipo tienen en la poblacidn pueden ser graves, por lo que no es exagerado apuntar, por lo tanto, que en
una situacion de pandemia la desinformacion puede llegar a ser una cuestidon de vida o muerte (Krause et al.,
2020). La importancia que la propia OMS otorgé a la vertiente comunicativa de la pandemia se constata no sélo
en las declaraciones publicas de sus responsables sino en medidas como la puesta en marcha inmediata de la Red
de Informacién sobre Epidemias e la OMS (EPI-WIN), disefiada para involucrar a fuentes fiables y prescriptores
como amplificadores de informacion precisa en sectores como la sanidad, el turismo o la alimentaciéon (EPI-WIN,
World Health Organization’s epidemic information network, 2021) o su temprano contacto con redes sociales y
motores de busqueda para frenar la difusion de desinformaciéon (Adhanom Ghebreyesus, 2020).

Mas alla de la actividad de la OMS, se desarrollaron multiples iniciativas, tanto para tratar de prevenir
la circulacién de desinformacién como para exponerla y confrontarla con informacién veraz, que Posetti &
Bontcheva (2020), en un informe para la UNESCO, agrupan en cuatro grandes categorias: 1) respuestas orientadas
a localizar y exponer la desinformacién a través de la monitorizacion y verificacion de hechos, 2) respuestas
politicas y legislativas contra la desinformacioén, 3) respuestas técnicas y econémicas implementadas por medios
de comunicacién, plataformas digitales y redes sociales orientadas a frenar la produccion y distribucion de
desinformacion y 4) respuestas éticas y educativas dirigidas a empoderar a las victimas de la desinformacion.

Cadauno deestos frentes de luchaimplicala participacion de distintos actores, coordinados o no, que podriamos
identificar, basicamente, con gobiernos e instituciones publicas; redes sociales, buscadores y plataformas digitales;
y medios de comunicacion e iniciativas de factchecking.

1.2. El factchecking en la lucha contra la infodemia

Enenerode 2020 el impacto dela COVID-19 atin no habia superado las fronteras chinas. No se hablaba de pandemia,
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pero la desinformacién sobre la enfermedad -sin poder hablar ain de infodemia- ya se extendia mas alla del
sureste asiatico. Es en este momento en el que surge la #CoronaVirusFacts Alliance, una alianza coordinada por
la IFCN con mds de 100 verificadores de hechos de todo el mundo para publicar, compartir y traducir los hechos
relacionados con el nuevo coronavirus. En la infodemia sefialada por la OMS, esta unién de verificadores esta en
primera linea de la lucha contra ella (Fighting the Infodemic: The #CoronaVirusFacts Alliance, 2020).

Bajo esta misma iniciativa global se coordinan otras iniciativas que persiguen el mismo fin, como es la red
LatamChequea Coronavirus, que nace en abril de 2020 a partir de la colaboracion de 22 verificadores y medios de
15 paises latinoamericanos («LatamChequea Coronavirus, la plataforma para verificar informacién en 15 paises»,
2020). Este proyecto, coordinado por Chequeado esta en constante crecimiento: actualmente (abril de 2022) esta
formado por 35 integrantes, que son los que conforman la muestra de estudio de este trabajo.

El principal objetivo de la plataforma es dar cobertura a los periodistas que trabajan en torno a Covid y salud
publica, aunque es de acceso libre para el publico general, con una base de datos abierta de gran interés para
investigadores, académicos y activistas.

Larelevanciadel trabajo desarrollado por estainiciativa puede medirse en términos de volumen de desmentidos
generados o de millones de personas alcanzadas, pero también del interés suscitado en la investigacién académica
como fuente de datos para comprender mejor el fenémeno de la desinformacién durante la pandemia de COVID-19.

La investigacién realizada por Lopez-Pujalte y Nufio-Moral (2020) sobre los contenidos publicados en esta
misma base de datos entre 23/01/2020 y el 03/05/2020 (1140 registros) muestra que son los fact-chekers
espafioles los que realizan la mayor aportacion de desmentidos al proyecto, seguidos por Colombia, Argentina,
México, Ecuador y Brasil. En cuanto a los temas predominantes de estos primeros meses y -al margen de la
categoria “otros” (24%)- destacan los desmentidos relacionados con “medidas adoptadas” Rosa y “situacion de
un pais” (16% ambas) seguidas de contenidos relacionados con “curas” (14%) y “prevencion” (11%). El formato
mas recurrente para presentar la desinformacién es el texto (46%), seguido del video (16%). En cuanto a las vias
de distribucion de los bulos destacan las redes sociales (55%), con predominio de Facebook y las aplicaciones
de mensajeria instantanea (33%) con WhatsApp como herramienta destaca. Probablemente la aportaciéon mas
interesante de este texto sea el estudio de la circulacién de los contenidos desinformativos entre los distintos
paises representados en LatamChequea. Segin senalan Ldépez-Pujalte y Nufio-Moral (2020) los contenidos de
la base de datos circulan por una media de 2,53 paises mas alla del de origen; en el caso de los que tienen como
“origen” Espafia, los principales paises de propagacion fueron Estados Unidos, México y Colombia y, en sentido
inverso, en Espafia recibimos influencias, principalmente de Colombia, Argentina y México.

Quintana-Pujalte & Pannunzio (2021), por su parte, trabajan también con la base de datos generada por la
iniciativa de verificacién, con un periodo de recogida que abarca del 27 de febrero al 25 de septiembre de 2020,
aunque excluyen a Espafia y Portugal del andlisis para centrarse en América Latina, lo que deja su muestra en
2353 items publicados. Su andlisis sobre el pais de origen de los contenidos muestra algtin cambio con respecto
a Lopez-Pujalte & Nufio-Moral (2020) al usar una ventana mayor y situa el ranking -a falta de Espafia- con
Argentina como lider, seguida de Colombia, Brasil, México y Ecuador.

Otras investigaciones se han centrado en la actividad a través de distintas redes sociales de factcheckers
iberoamericanos pertenecientes a la red de LatamChequea. Ramon-Vegas et al. (2020), por ejemplo, analizan
la presencia en Twitter de 8 de los integrantes del proyecto en dos periodos: del 1 de marzo al 30 de abril de
2020 y del 1 de mayo al 30 de junio de 2020, mientras que Dafonte-Gémez et al. (2022) analizan los datos de
las publicaciones en Facebook de los 31 verificadores -activos- que integraban el proyecto LatamChequea
Coronavirus en el periodo de analisis (11 de marzo a 11 de mayo de 2020). Otros investigadores se centran en la
actividad concreta de alguno de los miembros de la iniciativa internacional, como Sadnchez-Duarte y Rosa (2020)
con el estudio de 166 bulos aportados por Maldita.es a la base de datos internacional del proyecto entre el 14 de
febrero y el 15 de abril de 2020.

La urgencia por identificar, analizar y exponer la desinformacién sobre COVID-19 que estaba circulando
en un momento de grave crisis mundial, hace que mucho de lo publicado al respecto se base en muestras
reducidas, en periodos de tiempo relativamente breves dentro del fen6meno o en estudios de caso que, si
bien resultan interesantes, representan aproximaciones necesariamente parciales a los primeros meses de
pandemia. Consideramos necesario, por lo tanto, contribuir a un mejor conocimiento del trabajo realizado por
los factcheckers dentro del marco del proyecto LatamChequea a través del andlisis de un afio completo de los
contenidos publicados en su base de datos.

2. Objetivos

El presente estudio tiene por objeto el analisis cuantitativo de la anatomia, dispersion, formato y tipologia de los
bulos desmentidos por los factcheckers sobre el coronavirus en Latinoamérica, para tratar de recrear la cronologia
de los bulos, las fuentes y las tematicas puede ser de ayuda para comprender el fendmeno de la desinformaciéon y
ayudara a reconocer nuevos bulos si realmente se detectan patrones en los desmentidos de los bulos.
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3. Materiales y métodos

A continuacion, se definen las coordenadas principales del estudio, asi como materiales y métodos que se
utilizaran. A la hora de acotar el objeto de estudio se han establecido los siguientes limites.

En primer lugar, el andlisis no se realiza sobre los bulos, sino sobre los desmentidos de los bulos. Pueden existir
muchos mas bulos, pero este estudio recoge aquellos que han sido desmentidos. En segundo lugar, a la hora de
establecer una limitacién muestral se opté por incluir los bulos de los factcheckers ligados a la International
Fack Checker Network en Latinoamérica, un conjunto de 35 organizaciones coordinado por Chequeado y en el
que participan: AFP Factual, Salud con Lupa, Aos Fatos, Estadao Verifica y Lupa de Brasil, Bolivia Verifica, Mala
Espina Check de Chile, La Silla Vacia y ColombiaCheck de Colombia, #NoComaCuento (La Nacién) y La Voz de
Guanacaste de Costa Rica, Periodismo de Barrio y El Toque de Cuba, Ecuador Chequea y GK de Ecuador, EFE
Verifica, Maldita y Newtral de Espafia, Agencia Ocote de Guatemala, Animal Politico, Spondeo Media y Verificado
de México, Despacho 505 y La Lupa de Nicaragua, El Surtidor de Paraguay, Convoca, OjoPublico y Verificador
(La Republica) de Perti, Observador y Poligrafo de Portugal, PoletikaRD de Republica Dominicana, UyCheck de
Uruguay y Cotejo.info, Efecto Cocuyo y EsPaja de Venezuela.

Desde el punto de vista espacial, la investigacion analiza las publicaciones efectuadas entre marzo de 2020,
mes en el que la OMS declar6 la pandemia, hasta marzo de 2021, un afio completo.

Finalmente, como ultima limitaciéon es preciso sefialar la falta de informaciéon sobre el recorrido de los
desmentidos. Un bulo suele tener un gran recorrido, no tanto asi los chequeos, pero no es posible saber el alcance
de estos ultimos sin realizar un analisis centrado en la diseminacién, por ejemplo, en redes sociales.

Para llevara a buen puerto esta investigacion, se parte de la base de datos de los bulos que facilita el propio
conglomerado de factcheckers en su espacio web https://chequeado.com/latamcoronavirus y se definen las
variables con las que se trabajara en la base de datos:

e Pais: ubicacion desde la que se reporta el chequeo.
e Titulo: titulo del checheo.
e Descripcion: descripcion corta del chequeo.
e Fecha del chequeo: momento en el que se produce el chequeo.
e Organizacion: factchecker que ha realizado el chequeo.
e Link al chequeo: URL donde se puede consultar el recurso.
e Tipo de informacidn: tipologia de informacién ligada a la COVID-19.
e Formato de la desinformacion: tipo de contenido digital (audio, video, foto...).
e Link a la desinformacion: URL donde se puede consultar el bulo.
e Fecha deteccion desinformacién: momento en el que se detecta la desinformacién por primera vez.
e Origen: plataforma en las que se origina el bulo.
e Persona: origen principal del bulo.
Algunas de las preguntas de investigacion o cuestiones a las que se tratara de dar respuesta son:
e En qué paises se desmienten mas bulos.
e Como ha sido la evolucidn cronolégica de los desmentidos.
e Cuales son las principales tematicas de los bulos.
e Donde se originan con mayor volumen los bulos.
e Cuales son los formatos mas habituales para la desinformacién.
e Qué organizaciones son las que mas bulos desmienten

Asimismo, también se cruzan variables para determinar que tipos de bulos circulan mas por los diferentes
paises, y las relaciones que existen entre tipos de bulos y su origen, su temética y su evolucién temporal.

A continuacion, se exponen los aspectos metodoldgicos del mismo: obtencion de los datos, filtrado y depurado,
encuadre metodoldgico y como se abordaran las preguntas de investigaciéon para obtener respuestas.

3.1. Obtencion de los datos

Para proceder al andlisis de los bulos y su evolucién a lo largo de la pandemia desde la perspectiva de los
factcheckers se opté por utilizar la base de datos publica relativa a la informaciéon chequeada sobre el coronavirus
que LatamChequea alberga en su sitio web: https://chequeado.com/latamcoronavirus.

La base de datos se encontraba en formato CSV, separada por comas, lo que exigié una comprobacién de todos
los datos. En esta fase de repaso y reajuste de los valores de todas las variables se corrigieron 357 filas que estaban
mal ajustadas, de forma que todos los valore numéricos y textuales coincidieran en sus respectivas columnas.

La base de datos esta conformada, finalmente, por un total de 4.818 desmentidos de bulos.

3.2. Encuadre metodoldgico

Pararealizar este trabajo se ha optado por una triangulacion metodolégica que atine varias técnicas metodologicas
que responden a enfoques de corte cuantitativo y cualitativo.
En lo que respecta al andlisis cuantitativo, se utilizara el andlisis de contenido como “técnica para estudiar
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cualquier tipo de comunicacién de una manera “objetiva” y sistematica, que cuantifica los mensajes o contenidos
en categorias y subcategorias, y los somete a analisis estadistico” (Hernandez-Sampieri et al., 2010, p. 260). En
lo que respecta al analisis cualitativo, se utilizara el andlisis de discurso. Finalmente, se realiza un analisis de una
serie historica (Rodriguez-Zuiiiga, 1975).

Al hilo de las preguntas de investigacion planteadas, metodolégicamente se abordara de la siguiente manera:

En qué paises se desmienten mas bulos. La variable “pais” ofrece las ubicaciones desde las que se reporta el
chequeo, por lo que se cuantificara el nimero de veces que aparece cada pais en la muestra para elaborar un
ranking con los principales paises.

Como ha sido la evolucion cronolédgica de los desmentidos: la variable “fecha de chequeo” ofrece informacién
sobre el momento en el que verificador ha informado sobre el chequeo, por lo que se elaborard una linea de
tiempo a través del ano de recogida de datos para constatar la evolucién temporal del nimero de chequeos.
En el eje X estaran las coordenadas temporales (expresado en dias o meses), y en el eje y estaran el nimero de
chequeos.

Cuadles son las principales tematicas de los bulos: Mediante el analisis del discurso se identificara y codificara
el tema principal de cada uno de los bulos, y posteriormente se cuantificara para determinar en un ranking cuales
son los principales temas de los bulos y su volumen de aparicion.

Dénde se originan con mayor volumen los bulos: la variable “origen” recoge las plataformas en las que se
origina el bulo.

Cuéles son los formatos mas habituales para la desinformacién: la variable “formato de la desinformaciéon”
recoge los canales de circulacion de los bulos, mediante un andlisis cuantitativo sera posible elaborar un ranking
de plataformas sobre las que discurren los bulos.

Qué organizaciones son las que mas bulos desmienten: la variable “organizacion” identifica al factchecker de la
muestra de estudio que informa del chequeo. Se cuantificara el nimero de veces que aparece cada factchecker en
la muestra para elaborar un ranking con los principales paises.

Para la elaboracién del analisis se emple6 una hoja de calculo.

4. Resultados

A continuacién, se exponen los resultados de la investigacién realizada. Para la exposicién de resultados se ha
optado por una division de apartados (en negrita) que dan respuesta a cada una de las preguntas de investigacion.

4.1. Paises que mds bulos desmienten

Los datos analizados indican que se han desmentido bulos hasta en 23 paises diferentes. Espafia, Argentina,
Colombia, Brasil, México y Ecuador son los paises que mas bulos desmienten sobre el coronavirus. Juntos suman
3.204 de los 3.948 bulos. En esta distribucion se cumple el principio de Pareto o principio 80-20, en el que el 20%
de los paises se desmienten el 80% de los bulos (exactamente, el 21% de los paises desmienten el 80% de los
bulos).

Ala cola de lalista -los paises con menos bulos desmentidos- se encuentran cinco paises que no tienen ningtin
factchecker de la muestra (recordemos, se trata de una iniciativa latinoamericana). Ergo, lo resefiable es que los
factcheckers se hicieran eco de hasta seis bulos procedentes de Alemania, Estados Unidos, Suiza, Francia y Serbia.

Figura 1. Paises en los que se desmienten los bulos
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Dado el peso de algunos paises, se relacionaron los paises que mas bulos desmienten con el total de factcheckers
que forman parte de la Coronavirus Alliance (sin contar con medios de comunicacidon que puedan formar parte de
la Coronavirus Alliance).

Tabla 1. Distribucion de los factcheckers (sin medios de comunicacion) por paises

PAiS Factchecker Factchecker pais
Argentina Chequeado 1
Bolivia Bolivia Verifica 1
Brazil Agéncia Lupa, Aos Fatos 2
Colombia Colombiacheck, La Silla Vacia 2
Ecuador Ecuador Chequea 1
Espaiia EFE Verifica, MALDITO BULO, Newtral, Verificat 4
Mexico El Sabueso 1
Peru Verificador de La Republica 1
Portugal Poligrafo 1
Venezuela Cotejo.info 1

Fuente: Elaboracién propia.

Al cruzar los datos de volumen de bulos desmentidos (Figura 1) y paises que contienen factcheckers (Tabla
1) se comprende que los paises que lideran el ranking de desmentidos también contienen un mayor nimero de
entidades que se dedican a la verificacién de datos.

4.2. Principales temadticas de los bulos

Mediante el andlisis del discurso se identificd y codificé el tema principal de cada uno de los bulos, que se resumen
en las siguientes categorias: caracteristicas del virus, contagios, cura, medidas, origen del virus, prediccion,
prevencion, pruebas, sintomas, situacién de un pais, vacunas y una ultima categoria para todos los temas que no
eran ninguno de los anteriores (otros, una suerte de cajon de sastre).

En total, se etiquetaron 4.188 bulos, una cifra que no coincide con el total de bulos, y que obedece a una
categorizacién multiple: algunos desmentidos podian formar parte de varias categorias al mismo tiempo.
Una vez categorizados los temas, se cuantificé la aparicion de estos, de lo que surge la Figura 2.

Figura 2. Principales temas de los bulos desmentidos
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Fuente: Elaboracion propia.

Los principales bulos que circulan sobre el coronavirus son aquellos relativos a la cura (17% de los bulos), los
ligados a medidas tomadas por algin pais (12%), cuestiones ligadas a la prevencién de la enfermedad (12%) o
aquellos que desinforman sobre la situacion de un pais (11%).
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La categoria “otros”, que engloba otros temas, es la mas extensa, supone el 20% de la muestra. Con todo, eran
temas dan diversos y no relacionado con los otros 11 temas principales que no se han considerado para el analisis.

Porlaparte baja, predicciones y sintomas (1%), caracteristicas del virus (3%) y pruebas (2%) son las categorias
con menor numero de bulos. Con un porcentaje muy bajo figura también las tematicas al origen del virus (6%)
y los ligados a las vacunas (6%).

4.3. Distribucion de principales temadaticas de los bulos por paises

Cruzar las variables de pais de origen del bulo y su tematica permite averiguar si existe algtn tipo de diferencia
entre paises y los bulos que circulan entre su poblacion.

Tabla 2. Distribucién de bulos desmentidos segin su tematica y pais de origen
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53 5 = 2 = > O o 2 - 22 S 7

g S = 5 g F &~ @ 5 g >

3 g S
Espaiia 27 112 131 139 64 287 10 187 43 1 68 2 297 0
Argentina 13 71 125 107 37 150 7 68 21 0 101 0 152 0
Colombia 15 30 159 55 54 118 5 56 14 1 85 15 116 0
Brasil 5 40 56 53 18 116 3 24 3 0 48 0 49 0
México 13 24 72 41 28 51 7 48 8 0 24 0 34 3
Ecuador 3 33 25 31 15 53 3 15 0 0 39 0 54 3
Bolivia 4 14 43 16 3 23 0 20 1 0 12 5 32 0
Venezuela 8 9 30 11 6 11 0 19 1 0 39 1 10 0
Peru 5 6 36 13 5 10 1 16 0 0 13 0 14 0
Chile 7 5 10 4 12 15 0 12 0o 1 4 0 29 4
Costa Rica 1 4 10 22 1 14 0 12 0 0 10 0 0
Guatemala 1 9 5 13 1 9 0 7 1 0 15 0 0
Nicaragua 2 10 11 7 0 14 0 17 0 0 0 0
Cuba 2 1 6 5 0 7 0 3 1 0 4 0 12 0
Republica Dominicana 1 1 1 4 1 9 0 2 0 0 17 0 0 0
México 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 o0 4 21 0
Portugal 3 4 8 0 5 5 0 5 0 0 2 0 0 0
Paraguay 0 0 6 4 4 7 0 1 0 0 1 0 0 0
Uruguay 0 3 2 1 1 4 0 1 0 O 1 0 0 0
Ecuador 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 O 0 3 0
México 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 O 0 2 0
Peru 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 O 0 1 0
Alemania 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 O 0 0 0
Espaiiol 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 2 0
Serbia, Uruguay 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 O 0 1 0
Francia 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 O 0 0 0
Suiza 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0
Estados Unidos 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia.
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Los resultados sugieren una distribucion relativamente uniforme de los bulos en los paises de la muestra,
sobre todo en aquellos en los que se han desmentido mas bulos (Espaia, Argentina, Colombia, Brasil y México).
Ni siquiera se aprecian diferencias destacables entre Brasil y los paises hispanohablantes.

4.4. Cronologia de los bulos desmentidos

El analisis de la serie histérica ha permitido apuntar la tendencia temporal y ciertos hitos histéricos que podrian
tener una relacién causal o relacion directa con el objeto de estudio.

Los resultados indican que es a partir de la declaracion de la pandemia (11 de marzo de 2020 por parte de la
OMS) y los confinamientos a escala global durante los primeros meses desde la declaracién de pandemia es el
periodo temporal durante el que mas bulos se han desmentido sobre el coronavirus.

Marzo de 2020 (607 desmentidos), abril de 2020 (662 bulos) y mayo de 2020 (562) son los tres meses con
mayor actividad por parte de los factcheckers. Los primeros meses del afio también circularon bulos, pese a que
el virus aun no habia traspasado las fronteras chinas, pero su incidencia era mucho menor (inferior a 100 bulos
al mes).

Tras los meses de maximo apogeo, el volumen de virus desciende progresivamente coincidiendo con las
desescaladas en los diferentes paises.

Figura 3. Evolucion cronolégica de los bulos desmentidos desde enero de 2020 a diciembre de 2021
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Fuente: Elaboracion propia.

A partir de agosto se estabiliza el volumen de desmentidos (tres veces menos desmentidos que en el periodo
de maximo apogeo) aunque permanece estable a lo largo de los siguientes meses. Un afio después de la irrupcién
del virus, el promedio oscila entre los 120 y los 130 desmentidos mensuales, una cifra muy superior al inicio de
2020 (recordemos, inferior a los 100 bulos).

Si cruzamos la variable temporal con las principales tematicas de los bulos, los datos revelan una evolucién de
los mismos, con auge de unas tematicas en cada uno de los dos afios analizados.
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Tabla 3. Distribucién de bulos desmentidos segin su tematica y afio de aparicién

2020 2021

Caracteristicas del virus 93 17
Contagios 335 41
Curas 654 81
Medidas 482 44
Origen del virus 233 23
Otros 784 120
Prediccion 34 3
Prevencion 440 76
Pruebas 61 31
Sintomas 0 3
Situacion de un pais 446 42
Teorias Conspirativas 0 22
Vacuna 102 705
Variantes 0 10

Fuente: Elaboracién propia.

2020 ha sido el aflo con mayor ndmero de bulos desmentidos, 3.664, frente alos 1.218 de 2021. Ha sido el afio
de las curas, las medidas, la prevencién, con bulos sobre la situaciéon de un pais determinado o las caracteristicas
del virus. 2021, por su parte, ha sido el afio de las vacunas, variantes, teorias conspirativas y sintomas (ligados a
las nuevas variantes).

4.5. Origen de los bulos

El andlisis de las fuentes originales de los bulos (aquellos lugares donde los factcheckers se han hecho eco de la
desinformacidn) revela un aspecto preocupante de las redes sociales: los resultados indican que el 88% de los
bulos se ha generado en alguna plataforma de gestidn de redes sociales.

En la muestra aparecen redes sociales de forma genérica (no se especifica la red original) o, en concreto,
Facebook, Instagram, Twitter, Tiktok, WhatsApp, YouTube, Telegram y Pinterest.

Figura 4. Origen de los bulos desmentidos
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Fuente: Elaboracion propia.

En particular, Facebook, la mayor red social del mundo, es la fuente de uno de cada tres bulos desmentidos
(36%), WhatsApp es el origen de uno de cada cinco bulos (21%) y Twitter, uno de cada diez (10%).
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Los bulos procedentes de otras fuentes que no son redes sociales suponen el 12% del total. Destaca, entre las
fuentes que no son redes sociales, el peso de los medios, fuente del 8% del total de los bulos.

Se han cruzado las variables relativas al origen de los bulos con las tematicas mas empleadas para tratar de
hallar algtn tipo de patrén de comportamiento.

Tabla 4. Distribucién de bulos desmentidos segin su tematica y fuente de origen

Facebook Instagram Medios Redes Telegram Twitter WhatsApp YouTube Otro

sociales

Caracteristicas del virus 14 1 14 16 0 5 28 4 6
Contagios 121 6 36 55 0 23 47 8 17
Curas 303 7 47 116 3 48 160 26 12
Medidas 139 4 46 68 2 58 152 6 23
Origen del virus 110 3 16 60 2 21 50 20 6
Otros 323 8 57 164 1 115 167 15 16
Prediccion 20 1 5 7 0 10 7 2 2
Prevencion 165 2 25 77 2 31 125 20 11
Pruebas 50 1 14 2 13

Sintomas 1 0 0 0 0 0 0
Situacion de un pais 131 4 41 60 1 60 82 12 42
Teorias Conspirativas 18 1 0 0 2 7 1 0 0
Vacuna 308 18 19 38 27 93 91 0 18
Variantes 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados revelan que el origen de los bulos es diferente de acuerdo con su tematica.

e WhatsApp y Facebook son redes con un comportamiento muy similar, donde se originaron bulos
relacionados, sobre todo, con vacunas, curas y medidas.

e YouTube es un espacio en el que corrieron mas bulos sobre medidas, origen del virus y su prevencion.

e En Twitter las principales desinformaciones estaban vinculadas a vacunas y a la situacion de algun pais.

¢ En medios de comunicacion sobre todo se difundieron bulos relacionados con curas, medidas y situacion
de un paifs.

En particular, se sefiala un aspecto relevante: el origen relativamente homogéneo por todas las plataformas
de los bulos relacionados con las vacunas, aunque con fuerte peso proporcional de Telegram, que podria estar
relacionado con la proliferaciéon de grupos anti-vacunas organizados a través de canales y grupos en esta
herramienta.

4.6. Los formatos de la desinformacion

Los resultados indican que las formas mas habituales de la desinformacidn estan ligadas al texto o a algin formato
audiovisual (audio, imagen o video). Estos formatos representan el 96% de las desinformaciones.
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Figura 5. Principales formatos de los bulos desmentidos

2500
2151
2000
1500
1000 798 27
500
157 136
. L —
Texto Video Imagen Otro Audio

Fuente: Elaboracién propia.

Dentro de los cuatro formatos mas utilizados, el texto sigue siendo el rey de la desinformacién. Hasta un 54%
de los bulos utilizaron el formato textual para portar la intoxicacion, frente al 20% de los bulos que viajaron como
imagen o el 19% que circularon en forma de videos.

El 4% de los bulos se generd en archivos de audio. Mismo porcentaje sobre el que se generan otros bulos
diferentes a los cuatro formatos mas habituales.

Dadas las caracteristicas técnicas de cada plataforma, se cruzaron las variables de origen de los bulos con su
formato de propagacidn.

Tabla 5. Distribucion de bulos segtin su fuente de origen y formato utilizado

Origen Texto Video Imagen Otro Audio
Facebook 910 397 399 6 24
Instagram 31 12 9 1

Medios 229 24 20 33

Redes sociales 368 163 175 8 12
Telegram 31 9 1 0 1
Twitter 278 86 121 9 6
WhatsApp 559 140 143 3 106
Youtube 15 80 2 5 3
Otro 43 23 8 72 7

Fuente: Elaboracién propia.

Resulta muy llamativo que, pese a la fuerza de la imagen y del contexto visual de la comunicacién mediada
por ordenador, el texto es el formato principal en casi todas las redes sociales, con la excepcién de YouTube, cuyo
formato principal es el video. Instagram, una red eminentemente visual, relega la imagen y el video a una posicién
residual con respecto al texto.

Los bulos creados en formato de audio tienen su mayor propagacion en WhatsApp, probablemente relacionado
con la proliferacién de notas de voz en esta plataforma.

4.7. Quienes desmienten los bulos

Los resultados obtenidos permiten identificar a los factcheckers de la muestra de estudio mas prolificos en su
lucha contra la desinformacién sobre el coronavirus.

En concreto, Maldita (con el 20% de los chequeos), Chequeado (con el 15% de los chequeos) y ColombiaCheck
(con el 9%) de los chequeos, son las organizaciones que mas bulos desmienten.
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Figura 6. Principales factcheckers y su volumen de desmentidos en la muestra de estudio
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En esta distribucién no se aprecia con tanta exactitud el principio de Pareto, si bien es posible percibir como el
25% de los factcheckers son autores del 75% de los bulos desmentidos.

Por la parte baja de la tabla, Es Paja (4 desmentidos), La Voz de Guanancaste (7) y Convoca (8) tienen muy poca
actividad vinculada a los desmentidos de bulos.

5. Conclusiones y discusion

Los resultados obtenidos responden a las preguntas planteadas, pero suscitan nuevas preguntas o relaciones
entre los datos.

Una primera conclusién acerca de las fuentes de los bulos es clara: las redes sociales son el canal perfecto
para la desinformacién. Asi lo atestiguan el 88% de los bulos generados en toda la muestra. En este sentido,
es importante que todas las plataformas atnen esfuerzos para luchar contra la desinformacion, dado que las
medidas que estdn tomando no son realmente eficaces.

En cuanto a la tematica de los bulos desmentidos, los datos son sorprendentes en el volumen de los bulos
vinculados con el origen del virus y los relacionados con las vacunas (en total, un 12%). Estos dos temas han
tenido un gran recorrido mediatico, y no son los temas mas desmentidos (éstos son los ligados a la cura -17%-,
medidas y prevencion -12%-).

La evolucidén cronoldgica del volumen de desmentidos coincide exactamente con la declaracién de pandemia
y los confinamientos duros (marzo - junio 2020), por lo que se concluye que el nimero de bulos esta vinculado
con lo que se sabia sobre el virus en cada momento: es l6gico que durante los primeros meses hubiese mas bulos.
Por su parte, 2021 ha sido el afio de los bulos de las vacunas. Los bulos siguen el patrén de comportamiento de los
temas de interés. Cuando se habla de ciertos temas, se desarrollan mas bulos sobre esos temas.

En cuanto al formato de la desinformacion, es sorprendente que en un entorno en el que lo visual, los efectos
opticos, la fotografia y todaslas expresiones audiovisuales son las que entran por los ojos —al hilo del “homo videns”
de Sartori (1998)- sea el texto (54%) el formato de la desinformacion, frente a las expresiones audiovisuales
(video y foto suman 39% de los bulos desmentidos). Esto es aiin mas sorprendente en redes como Instagram.

Finalmente, es destacable una correlacion existente entre los paises que mas bulos desmienten (Figura 1), que
coinciden con los que mas factcheckers contienen (figura 8) y que, a su vez, son los que mas actividad generan.
Esto permite intuir que la actividad de chequeo es “local”, y que cada factchecker se preocupa, sobre todo, de lo
que sucede en su pafs.

Los datos de temporalidad, origen de los bulos, paises y factcheckers apuntan que el volumen chequeos por
pais no implica un mayor nimero de bulos en el mismo, sino una mayor actividad por parte de los factcheckers.

Al fin y al cabo, desinformacion y factchecking son dos caras de la misma moneda, a pesar de que se trata de una
relacion muy desigual: podriamos decir que el factchecking es lo visible de un iceberg, mientras que el volumen
de bulos, desinformacién e informacion sesgada o sacada de contexto es la parte invisible, pero de mayor calado
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