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ABSTRACT

Following the 2016 US elections and the scandal around Facebook and Cambridge
Analytica in 2018, the EU and several of its members promoted initiatives to fight
disinformation. This paper focuses on one instrument, the "Permanent Commission
against disinformation", created by the Government of Spain in 2020. It analyzes
its background, parliamentary debates and early work, as well as similar instru-
ments in Europe and USA. And it is hypothesized that this type of tool may not be
an adequate solution to the problem.
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RESUMEN

Tras las elecciones norteamericanas de 2016 y el escdndalo en torno a Facebook y
Cambridge Analytica en 2018, la UE y varios de sus miembros impulsaron iniciativas
de lucha contra la desinformacién. Este trabajo se centra en un instrumento, la
“Comisién permanente contra la desinformacién’, creado por el Gobierno de Espana
en 2020. Se analizan sus antecedentes, los debates parlamentarios y sus primeros
trabajos, asi como instrumentos similares a nivel europeo y norteamericano. Y
se plantea la hipétesis de que ese tipo de herramienta pueda no ser una solucién
adecuada al problema.
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1. Introduccion

a libertad de expresion ha sido siempre uno de los pilares clasicos de los sistemas constitucionales

occidentales. Desde la Declaracion Universal de Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Revolucion

Francesa hasta la Declaraciéon Universal de 1948 o el Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950, la
libertad de expresion -que incluye la libertad de publicar y difundir lo que se piensa- ha formado parte del nicleo
de libertades que entre nosotros se consideran esenciales. Por supuesto, todas estas declaraciones incluyen
salvedades cuando enuncian esos derechos. El “orden publico”, la “seguridad nacional”, o la “prevencion del
delito” son ejemplos de las razones a las que pueden acudir los poderes publicos para reducir o suspender esos
derechos o para someterlos a condiciones o autorizaciones previas. Y obviamente, también es necesario equilibrar
su proteccion con la de los derechos al honor, la intimidad y la propia imagen. Nada de esto es sorprendente o
novedoso; forma parte de la tradicion constitucional europea desde hace mucho tiempo y aunque requiere una
atencién constante para equilibrar en cada caso los derechos o intereses en conflicto se puede afirmar que -en
términos generales- hemos alcanzado un punto de madurez razonable y tenemos un marco legal y jurisprudencia
adecuado para abordar esas cuestiones.

La revolucion tecnologica de finales del siglo XX someti6 esa madurez a nuevos desafios. Los cambios radicales
en el acceso y el uso de la informacion han obligado a desarrollar o matizar las reglas y la practica jurisprudencial
para seguir articulando adecuadamente la libertad de expresion y los derechos individuales que pueden verse
afectados por su ejercicio.

Pero en los ultimos afios parece que la conversacion social y juridica en este campo tiene que prepararse para
acoger conceptos nuevos.

En 2016 dos acontecimientos politicos de gran relevancia aceleraron enormemente el debate. Contra todo
pronostico Donald Trump consiguié la presidencia de los EEUU y los ciudadanos del Reino Unido decidieron que
su pais abandonaria la Union Europea. La sorpresa no era lo importante, ya que siempre forma parte de lo posible
en los sistemas con elecciones democraticas. Tampoco era nuevo que los politicos mintieran. Lo que si asombraé
a la opinion publica internacional fue la extension e intensidad con la que se habia utilizado la desinformacidn.
Ademas ni siquiera parecia claro que fueran los directores de esas campanas politicas los responsables directos
de la desinformacién. Tampoco hubo acuerdo sobre cudles serian los objetivos de esas acciones. Lo que si parecia
emerger eran patrones comunes de elaboracién y distribuciéon de informacién falsa en una escala que no habiamos
visto antes.

Como es ldgico los debates particulares -en EEUU y el Reino Unido- dieron pronto paso a una discusién
mas general sobre los cambios tecnoldgicos que habian llevado a esta situacion. Y enseguida el uso de datos
personales por parte de las redes sociales se situé en el centro de la cuestién. De esta forma se infundia aire
nuevo a un debate muy conocido. En efecto, Europa y EEUU llevaban tiempo discutiendo sobre el uso de los datos
personales. Pero hasta entonces se trataba de proteger el derecho a la intimidad de los ciudadanos. Las campafias
de 2016 plantearon la cuestion desde un angulo nuevo. Las redes sociales obtienen sus ingresos gracias a su
capacidad de segmentar la publicidad y ofrecer a los anunciantes posicionar con precisiéon su producto ante
los consumidores que podrian estar deseando comprarlo. Esto solo puede conseguirse gracias a un analisis
enormemente sofisticado de los datos que los propios usuarios comparten en sus redes. Asi que la herramienta
esta disefiada para presentar a cada uno las cosas que probablemente le gustan y presentadas ademas del modo
mas llamativo posible, para conseguir su atencion y retenerla el mayor tiempo posible en ese contenido. Esto ya
lo sabiamos. Y nos parecia en general tolerable a cambio de poder usar -sin mas coste que nuestros datos- las
redes que tanto nos gustan. Pero este esquema tiene un inconveniente anadido, que es también consecuencia
de la revolucidn tecnolégica. En la actualidad la mayor parte de los ciudadanos se informa principalmente de los
asuntos que le interesan por medio de esas mismas redes sociales. Pero dichas redes, como se ha dicho, estan
disenadas para presentar resultados llamativos y atractivos, y que estén en consonancia con las preferencias
previas del usuario. De esta manera, la informacién politica, cultural o social que presentan estos medios puede
tener un sesgo muy marcado a favor de un tipo de noticias. El sesgo es provocado por un algoritmo que solo
busca colocar la publicidad mas segmentada que pueda deducirse de los datos que la red tiene sobre cada uno. La
consecuencia sera que solo veremos noticias que refuerzan nuestras posiciones previas (tanto sobre ideas como
sobre hechos) y ademas las veremos reforzadas con mensajes probablemente exagerados o radicalizados, porque
es el modo mas sencillo de captar nuestra atencion. Y esto sucede de un modo “automatico”, en el sentido de que
no tiene detras una intencion ideolédgica especifica. Solo un legitimo interés en vender publicidad segmentada. En
un estudio sobre desinformacion del que se hablara mas adelante y que fue promovido en 2018 por la Comision
Europea se afirma que “dos terceras partes de los consumidores de noticias en linea prefieren acceder a ellas a
través de plataformas que funcionan con algoritmos, como los motores de biisqueda y los agregadores de noticias,
asi como por medio de las redes sociales“ (Comisién Europea, 2018).

Pero -como es facil intuir- este sesgo automatizado puede ser manipulado con relativa facilidad. Porque
siempre se han utilizado tacticas de desinformacion. Pero nunca ha sido tan sencillo como ahora hacer llegar esa
desinformacion justo a la persona que esta dispuesta a creérsela. Y ademas, eso puede hacerse masivamente, en
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un plazo de tiempo muy corto y con un coste muy bajo. Y de hecho parece que esto ya esta sucediendo. Porque
casi cualquiera puede disefiar informaciones falsas con la intencién de radicalizar a una parte especifica de la
poblacién sobre cierto asunto y hacer llegar ese mensaje justo a las personas a las que puede hacer efecto. Otra
consecuencia de esto es que mucha gente parece haber perdido por completo la confianza en que sea posible
informarse sobre los hechos. Y esto dificulta la discusién racional abierta y publica tipica de las sociedades
occidentales. Porque se acaba discutiendo a partir de versiones de la realidad completamente opuestas.

Y esto nos lleva a las posibles novedades. Hasta ahora las democracias han luchado por preservar la libertad de
expresion como un fundamento imprescindible de su propia existencia. Pero ultimamente parece abrirse paso la
conviccion de que la democracia requiere también la defensa activa de la verdad. No se trata ya solo de preservar,
junto a la libertad de expresion, los derechos individuales al honor o la intimidad. No es la clasica cuestion de
los limites de un derecho (los derivados de derechos de otros y los que proceden del orden publico) sino de algo
diferente.

Ahora bien ;puede encargarse a los poderes publicos la defensa activa de la verdad? El mismo enunciado da
un poco de miedo y parece contrario a la tradicién constitucional clasica tipica de los estados liberales. De hecho
el inico “derecho a la verdad” que se ha desarrollado con ese nombre es el que se ha abierto paso en el ambito
del derecho internacional en materia de derechos humanos. Y se ha configurado mas bien como un derecho de
las victimas de violaciones de derechos humanos frente al estado (L6pez Guerra, 2018). Un derecho a conseguir
que el estado entregue a las victimas todos los datos que tenga sobre los hechos sucedidos, incluso cuando las
responsabilidades penales o civiles no hayan podido ser determinadas. En conexién con estoy de modo mas general
también se ha desarrollado en muchas constituciones y cartas de derechos lo que suele denominarse “derecho de
acceso a la informacion”, que en cualquier caso también se presenta como una obligacién de transparencia de los
poderes publicos. Y esto refuerza la extraieza que puede producir considerar al estado como un posible garante
activo de la verdad.

2. Objetivos y metodologia

El objeto de este trabajo es doble. En primer lugar, se pretende dar cuenta del modo en que el Gobierno espafiol
ha tratado de afrontar el problema descrito optando -aparentemente- por la via de la defensa activa de la verdad
por parte de los poderes publicos. En segundo lugar, se plantea la hip6tesis de que en las circunstancias tipicas de
una democracia parlamentaria occidental este tipo de instrumentos tiene un encaje muy dificil.

Como marco de referencia inicial se introducirdn primero las iniciativas de la Comisién Europea que estan en
el origen de las propuestas debatidas, Depués se presentard un modelo de respuesta al problema muy diferente
del espafiol: la llamada Ley Facebook alemana, que implica una cierta “privatizacién” de la lucha contra la
desinformacion.

En contraste con el modelo aleman pareceria que una alternativa al control y el bloqueo de los contenidos mas
respetuosa con la libertad de expresion podria ser un sistema de alertas y monitorizacién que permita advertir
a la opinidn publica de los posibles intentos de manipulacion y, de alguna medida, que proporcione medios para
“contraprogramar” esa desinformacion. Obviamente, este tipo de respuesta plantea también algunos problemas.
En esencia, habria que asumir de algin modo que los poderes publicos definan un cierto tipo de verdad que
permita discernir cudndo nos encontramos frente a una desinformacion de la que hay que advertir a la opinién
publica y a la que habria que tratar de contrarrestar con una informacién adecuada que permita reparar el dafio.

Las diversas iniciativas planteadas en Espafia a partir de 2016 sirven para comprobar las posibles alternativas
-y sobre todo las debilidades- de este tipo de planteamientos. Porque hay algo que parece emerger con claridad de
la discusion parlamentaria: resulta muy dificil para la clase politica controlar un problema del que son en buena
medida protagonistas.

Por otra parte, y antes de pasar al caso espafiol, daremos también cuenta de un ejemplo interesante de este
tipo de planteamiento: la fallida propuesta de Joe Biden de crear en EEUU en abril de 2022 una Disinformation
Governance Board.

En cuanto a la metodologia de trabajo, el tiempo transcurrido desde la puesta en funcionamiento de esta
Comision es muy corto y sus actividades han sido ademas muy limitadas. Por eso el principal objeto de analisis
seran los debates parlamentarios.

3. Discusion: la respuesta politica occidental a la desinformacion

3.1. Las propuestas de la Comisiéon Europea

En 2018 salié a la luz que la empresa Cambridge Analytica utilizaba habitualmente datos personales extraidos de
Facebook para proporcionar los servicios de asesoramiento en marketing electoral que ofrecia en todo el mundo.
Dichos datos se habian utilizado también -y de modo masivo- en la campafia presidencial norteamericana de
2016. Como consecuencia de esas revelaciones y de otras relacionadas con intentos de manipulacién electoral
por parte de agencias de inteligencia, la Comisiéon Europea formé un grupo de expertos para iniciar un proceso de
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estudio y analisis en materia de desinformacidn que concluyé con la propuesta de un Cédigo de Buenas Practicas
para las plataformas online de toda la UE.

La Comision Europea (2018) definié la desinformacién como: “(...) informacién verificablemente falsa o
engafiosa que se crea, presenta y divulga con fines lucrativos o parainducir a error deliberadamente a la poblacion,
y que puede causar un perjuicio publico”.

La Comision hacia también una serie de recomendaciones a los poderes publicos de los estados de la Unién
dirigidas esencialmente a velar por la integridad de procesos electorales. Pero conviene notar que en el informe
previo del Grupo de Expertos no se animaba a los estados a legislar sobre los contenidos de las plataformas
para evitar las fake news (Comisiéon Europea, 2018b). Mas bien parecia aconsejarse cautela antes de optar por
intervenciones en este sentido (Magallén, 2019).

El impulso de la Comisién se mantuvo con la presentacién a finales de 2018 de un plan de accién para
intensificar los esfuerzos en la materia (Comisién Europea, 2018c), plan que se acompafaba de nuevas dotaciones
presupuestarias para el Servicio Europeo de Accidon Exterior en materia de comunicacién estratégica con el
objetivo especifico de combatir la desinformacion y sensibilizar sobre sus efectos. Y se instaba de nuevo a los
gobiernos a secundar esta accion con especial atencidn al desarrollo de las elecciones europeas previstas para la
primavera de 2019.

3.2. La “Ley Facebook” alemana

En paralelo a los esfuerzos de la Comisiéon Europea, o con anterioridad a los mismos, algunos estados miembros
de la Unién han planteado también politicas contra la desinformacion con distintos grados de intervencion y
enfoques diversos (Magalldn, 2019, p. 332). De todas ellas probablemente la opcién alemana es la que ha suscitado
mayores polémicas y la que sirve de referencia principal para la discusion en Europa sobre esta materia.

En 2015 el Ministerio de Justicia de Alemania formdé un grupo de trabajo con representantes de Facebook,
Google y Twitter y un conjunto de ONGs para promover un autocontrol responsable del contenido online. El
proceso concluy6 con una serie de acuerdos sobre buenas practicas, pero en 2017 el gobierno consideré que las
polémicas manipulaciones ya mencionadas del afio 2016 habian elevado el peligro en todo el mundo y la exigencia
de control de la desinformacion y que las medidas puestas en practica en 2015 no eran ya suficientes. Como
consecuencia el gobierno introdujo una nueva legislacién conocida popularmente como “Ley Facebook” (NetzDG
1) La norma, que entr6 en vigor a principios de 2018, afecta a las redes socjales con mdas de 2 millones de usuarios
registrados en Alemania que estén disefiadas para permitir a los usuarios compartir cualquier contenido con
otros o hacerlo disponible para el publico en general. Otro tipo de redes, como las profesionales o comerciales,
quedan excluidas. También las que publiquen contenido informativo editorializado, del que responde el medio de
comunicacion y no los usuarios. La clave de la norma es el concepto de “contenido ilegal” (Rechtswidrige Inhalte)
Las redes quedan obligadas a retirar o bloquear cualquier contenido “manifiestamente ilegal” (offensichtlich
rechtswidrige Inhalte) (art. 1 §3, 2) en las 24 horas siguientes a la denuncia por parte de cualquier usuario o en
los 7 dias siguientes si solo se trata de contenido “ilegal” (pero no “manifiestamente ilegal”) Y las sanciones que
pueden derivarse del incumplimiento pueden llegar hasta los 50 millones de euros (para redes sociales con mas
de 20 millones de usuarios en Alemania, cifra que solo Facebook alcanzaba en el momento de aprobacion de
la norma) Para intentar precisar algo mas lo que se entiende por “contenido ilegal” se hace referencia (§3, 3) a
diversos preceptos del Codigo Penal aleman referidos a la apologia del delito, la incitacién al odio, la difamacién
o la falsificacion de datos entre otros.

Como puede verse, Alemania ha optado por un modelo de regulacion fuerte de los contenidos, en una linea que
ha sido muy discutida dentro y fuera del pais por su dudosa eficacia y su posible incompatibilidad con las normas
internacionales sobre derechos humanos (Claussen, 2018) en relacion a la libertad de expresion y el principio
de legalidad y con la propia Constitucién alemana. Por otra parte, una legislacion de este tipo presenta el riesgo
afiadido de privatizar de algin modo el control de la desinformacién, en el sentido de que son las propias redes las
que determinan lo que es o no verdad para retirar contenidos con agilidad y no incurrir en las graves sanciones
econdmicas previstas. No obstante -y a pesar de sus defectos- la norma alemana es la que frecuentemente se pone
de ejemplo como Unica alternativa regulatoria a un problema grave que parece estar escapando al control de las
democracias occidentales.

3.3. La “Disinformation Governance Board” de EEUU de 2022.

El 27 de abril de 2022, en una sesiéon de control parlamentario ante el US House Appropriations Subcommittee
on Homeland Security, el director del Department of Homeland Security (DHS) anunci6 la creaciéon de una nueva
Disinformation Governance Board. El anuncio desaté enseguida un gran debate politico y el organismo fue muy
pronto etiquetado como un “Ministerio de la Verdad” (Koppl, Devereaux, 2022) en una reaccién muy similar a la
que veremos a continuacion en Espafia. En una nota de prensa del DHS publicada pocos dias después (DHS, 2022)

1 La denominacién de la ley es Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken. Las abreviaturas oficiales son
Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG
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se reconoce la confusidn y la falta de confianza: “There has been confusion about the working group, its role, and
its activities. The reaction to this working group has prompted DHS to assess what steps we should take to build the
trust needed for the Department to be effective in this space”.

Sin embargo, los esfuerzos de transparencia y buena voluntad del gobierno no resultarian suficientes. Ante
la avalancha de criticas -y solo tres semanas después del anuncio- Nina Jankowicz, que habia sido nombrada
directora del Board, presentd su dimision. En la misma semana el DHS anuncid que el nuevo organismo quedaria
“en pausa” sin que posteriormente haya vuelto a dar sefiales de vida (Lorenz, 2022)

3.4. La propuesta de 2017 del Grupo Parlamentario Popular

En diciembre de 2017 el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso present6 una Proposicion no de ley
“relativa al impulso de las medidas necesarias para garantizar la veracidad de las informaciones que circulan
por servicios conectados a Internet y evitar injerencias que pongan en peligro la estabilidad institucional en
Espafia” (Congreso de los Diputados, 2018a). Conviene tener en cuenta que en aquellos momentos era Presidente
del Gobierno Mariano Rajoy, por lo que la propuesta procedia del grupo parlamentario que habia conseguido la
investidura de su candidato.

En la Exposicion de Motivos se hablaba de las fake news y de la desinformacién como “una amenaza para
la seguridad de los Estados”, ya que las nuevas herramientas tecnoldgicas otorgan: “a paises con intenciones
geopoliticas hostiles herramientas para intentar jugar la baza de la desestabilizacion transmitiendo informacién
falsa a audiencias ciudadanas en territorios sobre los que esas intenciones geopoliticas hostiles pretenden
materializarse”.

En concreto se ponian los ejemplos de las campanas del Brexit en el Reino Unido y de las sospechas de
intentos de desestabilizacion a proposito del referéndum secesionista en Catalufia. Se mencionaban también las
comparecencias de representantes de Google, Facebook y Twitter ante el Comité de Inteligencia del Senado de los
EEUU y los resultados de las mismas que apuntaban a una empresa rusa como agente activo en la contratacion de
publicidad y creacidn de perfiles falsos en dichas redes para influir en campafias politicas o electorales en todo
el mundo.

Los proponentes instaban al Gobierno a:

Impulsar la elaboracién de métodos para determinar la veracidad de informaciones que circulan por
servicios conectados a Internet y que tienen como destino al ciudadano, traduciendo esos métodos en
medidas de accidén que garanticen la deteccion de esas informaciones en base a un buen método para
identificarlas y su «sellado» o descalificacién como potencial noticia falsa ante el ciudadano (Congreso de
los Diputados, 2018a).

Se habla por tanto con claridad de métodos “para determinar la veracidad de las informaciones” con laintencién
de otorgar una especie de “sellado” de calidad que las identifique -en su caso- como fake news. Esto supone un
salto relevante con respecto al modelo aleman. Porque se encarga a los poderes publicos la tarea de determinar
-de algin modo- qué sea lo verdadero.

Y dado que:

..se trata de amenazas que pueden afectar a la seguridad y bienestar sociales, estos métodos y medidas
de accion deberian ser desarrollados por instituciones publicas especializadas en colaboracién con
proveedores de servicios de internet proveedores de infraestructuras de internet, medios de prensa,
usuarios y asociaciones. (Congreso de los Diputados, 2018a).

Y en esta misma linea, se anima que los servicios encargados de la seguridad publica integren servicios de:
“(...) vigilancia, monitorizacion, mitigacion y respuesta ante acciones extranjeras que hayan sido identificadas
como destinadas a cuestionar y debilitar la confianza en las instituciones publicas y, en general, en los valores
democraticos”.

Resulta interesante para nuestro proposito detenerse en el debate parlamentario que se produjo con motivo
de la toma en consideracién de esta propuesta de ley en marzo de 2018.

El representante del Grupo Parlamentario Socialista, entonces el principal partido de la oposicién, afirmé que
el enfoque de la propuesta sobre las noticias falsas:

“(...) se desliza hacia un simple recorte de libertades y yo le diria que también hacia la censura (...) Para
colmo, lo que propone es que esa operacién la hagan instituciones publicas especializadas. Doy por hecho
que no serefiere usted alos jueces, que no estan para protegernos de mentiras sila mentira no lleva asociado
un dafio a su honor o a su imagen publica, luego entiendo que esas instituciones publicas especializadas
serfan del &mbito gubernamental, con lo cual al final el Gobierno, por via administrativa, sin control judicial
censura informacion en base a una falsedad que el propio Gobierno determina, al hacer esa operacién de
sellado o descalificacion de las noticias”(Sanchez, 2018).
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Elresto de intervenciones de los grupos de oposicién descalificaron también la propuesta en términos similares
y de hecho el debate se deslizé pronto hacia una discusién sobre cual de los partidos representados en la camara
habia propalado mas desinformacion durante la crisis provocada pocos meses antes por el intento de referéndum
de secesion de Cataluiia.

Finalmente la proposicion seria rechazada.

3.5. El procedimiento de actuacion contra la desinformacion de 2020

Con un gobierno de signo politico diferente, el BOE de 5 de noviembre de 2020 publicaba una orden del Ministerio
de Presidencia por la que se publicaba el nuevo “Procedimiento de actuacién contra la desinformacién aprobado
por el Consejo de Seguridad Nacional”. En la exposicion de motivos de la orden (llamada aqui “Contexto”) se
recogian en esencia las conclusiones de los estudios de 2018 ya citados aqui realizados por la Comisién Europea
y se presentaba la orden y el plan aprobado por el Consejo de Seguridad Nacional como un desarrollo de las
comunicaciones y planes de actuacion aprobados por la Comisién como consecuencia de ese analisis. Se pretende
con el plan: “(...) el fomento de la informacion veraz completa y oportuna que provenga de fuentes contrastadas
en los medios de comunicacién y las Administraciones en el marco de la comunicacién publica”.

Para conseguir dichos objetivos se establece una nueva estructura de organismos responsables de esa
lucha contra la desinformaciéon. En cabeza de la misma se sitia el Consejo de Seguridad Nacional y su Comité
de Situacidn. Pero lo que resultaria mas polémico es la creacién -dispuesta en la Orden- de la nueva Comisién
Permanente contra la desinformacidn, coordinada por la Secretaria de Estado de Comunicacién y dirigida por
el Departamento de Seguridad Nacional. Dicha Comision esta formada por diversos organismos a los que se
considera con responsabilidades operativas en el ambito de la desinformacion. Se trata de:

e Departamento de Seguridad Nacional (Presidencia del Gobierno)

e Centro Nacional de Inteligencia (Ministerio de Defensa)

e Gabinete de coordinacion y estudios de la Secretaria de Estado de Seguridad (Ministerio del Interior)

e Direccion General de Comunicacidn, Diplomacia Publica y Redes (Ministerio de Asuntos Exteriores)

e Secretaria de Estado de Transformacion Digital e Inteligencia Artificial (SEDIA). Direccidn del Gabinete
de la SEDIA. (Ministerio de Asuntos Econdmicos)

La Comision queda asi integrada solamente por 6rganos gubernamentales. Se habla también en la Orden de
la posibilidad de que las autoridades competentes soliciten la colaboracion de las organizaciones o personas del
sector privado o la sociedad civil cuya contribucién pueda considerarse relevante.

El principal partido de la oposicion reacciond ala medida con criticas alo que llamé “Ministerio de la Verdad”, en
expresion que hacia referencia al drgano que se encargaba de la censura politica en el “Gran Hermano” de George
Orwell y que fue utilizada en Twitter por uno de los portavoces del Grupo Popular en el Congreso (Montesinos,
2020)

Por otra parte, frente a dicho procedimiento se interpuso un recurso contencioso-administrativo ante los
tribunales por posible vulneracion de diversos preceptos legales relacionados con las competencias de seguridad
y con el control judicial de la restriccion de derechos fundamentales. La cuestion ha quedado de momento
zanjada con la Sentencia del Tribunal Supremo 1238/21 de 18 de octubre? que desestima el recurso contra la
orden ministerial afirmando -en sintesis- que no se trata de una disposicion general que se integre en el sistema
de fuentes y tampoco de un nuevo procedimiento administrativo en sentido estricto sino solo de un plan de
organizacidn del trabajo para unos organismos ya existentes.

Pero mas que las cuestiones de legalidad, aqui nos interesa el debate parlamentario suscitado en torno a la
propuesta, por lo que puede mostrar de la capacidad de los partidos politicos para impulsar de modo eficaz la
lucha contra la desinformacion.

Dado que en este caso la medida venia incluida en una Orden ministerial no pudo suscitarse un debate
parlamentario sobre el asunto hasta que la cuestion fue llevada al Pleno por una pregunta parlamentaria en la
sesion del 18 de noviembre de 2020. Segun el Sr. Gil Lazaro, del Grupo Parlamentario Vox:

Esallamada comision de la desinformacion que ustedes se han sacado de la manga no es mas que un ataque
contra el periodismo libre y sin periodismo libre no hay democracia real (...) El colmo del descaro, ademas,
es que vayan a ser el jefe de gabinete del presidente del Gobierno, el secretario de Estado de Comunicacién
y el jefe de prensa de su vicepresidencia (...) quienes decidan lo que es verdad o no y adopten las medidas
represoras correspondientes (Gil, 2020).

En un sentido parecido se manifesto la Sra. Uriarte Bengoechea al dia siguiente, al defender una proposicién no
deley presentada por el Grupo Parlamentario Popular en defensa de la libertad de expresién y de la transparencia:

(...) ustedes tienen un problema con la libertad, con la libertad en mayusculas (...) y lo volvieron a demostrar
hace unos dias con esa comision que ustedes llaman contra la desinformacion, y que ha sido rebautizada
por los espaioles con un concepto mucho mas acorde a sus funciones: ministerio de la verdad. Dicen
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ustedes que con esa comision van a perseguir la desinformacidn, los bulos. Y he ahi el nticleo del problema,
en el concepto que ustedes tienen de la desinformacién y que han explicado en varias ocasiones (...) El
Gobierno se ampara en el Plan de accién para luchar contra la desinformaciéon aprobado por el Consejo
de Europa [sic] en diciembre de 2018. Pero es que ese plan de accién tiene como objetivo las campanas de
desinformacion de determinadas potencias extranjeras para desestabilizar sistemas democraticos, y ese no
es el objetivo del plan contra la desinformacion de este Gobierno. El objetivo de este Gobierno son las ideas
criticas hacia el propio Gobierno (Uriarte, 2020, p. 2).

Por su parte, el representante del Grupo Parlamentario Ciudadanos manifesté que:

(...) ninguna excusa es valida para socavar estos principios esenciales de la democracia. Ningin argumento
es suficiente para coartar, limitar o neutralizar la libertad expresidon, como los partidos del Gobierno
pretenden. Nos dicen que su objetivo es la monitorizacién de los discursos del odio, pero en realidad lo que
se controla es el ejercicio del derecho de libertad de expresion. (Gutiérrez, 2020, p. 4).

Otros portavoces se manifestaron en sentido parecido. Un matiz diferente se encuentra en las palabras del Sr.
Errejon Galvan, del Grupo Parlamentario Plural:

(...) creo que el Gobierno se ha equivocado en algunas ocasiones en la forma de enfocar esta cuestién o
esta problematica (...) Desde posiciones inequivocamente democraticas, hay que ser muy cuidadoso con
transformaciones o reformas que se pueden convertir en un bumeran. Gobernar es gobernar sabiendo que
se estd de paso y que los limites de hoy son también las garantias de mafiana. Hay que dejar espacio a la
sociedad civil porque hay ideas de miseria moral, de odio y de cobardia contra los de abajo que se combaten
mejor desde lalucha de ideas y desde el trabajo comunitario que desde la prohibicién” (Errejon, 2020, p. 5).

El debate se cerré con una intervencion del Sr. Elorza, del Grupo Parlamentario Socialista, en la que se recordaba
al Grupo Popular la proposicién no de ley presentada por dicho Grupo en 2018 con unos objetivos muy similares
alos que ahora se criticaban en el procedimiento aprobado por el Gobierno.

Por otra parte, la opinidn publica no ha podido saber cuales han sido los frutos de la Comision. Diputados de
varios grupos han dirigido preguntas escritas y orales al gobierno solicitando informacién sobre la composicion
y los resultados del trabajo de la comisién. El Gobierno se ha limitado a dar respuestas generales indicando que
la composicidn es variable y subrayando que su tarea es:

(...) facilitar la coordinacion interministerial a nivel operacional, en el &mbito relativo al intercambio de
informacién sobre campafias de desinformacion, y asistir a los organismos que componen la Comisién, en
aspectos relativos a la valoracién técnica y operativa de posibles campafias de desinformacién (Gobierno,
2021).

4. Conclusiones

Este breve repaso de las propuestas recientes de lucha contra la desinformacién en Espafia y de los debates
suscitados en torno a ellas pone de manifiesto algunas caracteristicas ya conocidas de nuestra democracia
parlamentaria que conviene tener en cuenta antes de confiar a organismos publicos el liderazgo en la batalla
contra las fake news.

En primer lugar, parece claro que no se ha optado por luchar contra la desinformacién siguiendo un modelo de
control de contenidos parecido al aleman. Probablemente los riesgos de un sistema de ese tipo parecen excesivos,
especialmente los que se refieren a la posible “privatizacion” de la regulacion de los contenidos, lo que parece
una consecuencia probable de combinar unas sanciones econémicas administrativas -y por tanto inmediatas-
muy elevadas para las redes con unas definiciones de “contenido ilegal” bastante indeterminadas y abiertas a la
interpretacion.

Descartado ese enfoque, las principales propuestas debatidas han ido en la linea -sefialada por la Comisién
Europea- de dotar a los organismos publicos de instrumentos que combinen un sistema de alertas sofisticado
que detecte en tiempo real los intentos de manipulacién con una capacidad de respuesta adecuada en términos
de comunicacion estratégica publica. Ahora bien, este tipo de respuesta requiere una enorme confianza de la
ciudadania en la capacidad de la clase politica para articular procedimientos y organismos que puedan actuar
en una materia tan delicada con la imparcialidad y rigor suficiente como para no convertirse en si mismos en
elementos de manipulacion informativa interesada puestos al servicio de intereses partidistas.

Y desde este punto de vista el panorama no parece muy alentador. Las iniciativas y debates parlamentarios que
se han examinado parecen dejar claras dos cosas.

La primera de ellas es que las propuestas presentadas son bastantes similares en sus rasgos esenciales. Los
objetivos son muy parecidos y los medios son también similares. Y esto parece positivo porque refleja un cierto
acuerdo en torno a una de las posibles vias para luchar contra la desinformaciéon como arma de manipulacién
politica, especialmente en materia de campafias electorales.
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Pero la segunda conclusion es mucho mas negativa. Si las propuestas resultan parecidas las criticas -radicales
y probablemente demagogicas- de cada bando a la propuesta de su rival muestran una desconfianza extrema de la
clase politica sobre su propia capacidad para manejar unos instrumentos tan delicados como los que aqui se han
delineado. Porque si se trata de desactivar las fake news es necesario confiar en que los organismos implicados
van a ser capaces de detectarlas, y eso implica partir de un minimo acuerdo sobre lo que se considere no falso,
o visto de otra perspectiva, sobre lo que se considere verdadero. Y ademas es necesario confiar mas atn en la
gestion de la segunda parte, la que se refiere a la respuesta publica en forma de comunicacién estratégica. Hay
que creer que los rivales politicos no van a utilizar esa respuesta para construir un discurso politico que refuerce
sus intereses de partido o dane los de sus adversarios.

Alavista delo anterior no parece que nuestra clase politica se encuentre en estos momentos en una disposicion
adecuada para gestionar unos instrumentos de politica publica de ese calibre. Quiza por eso no quede mas remedio
confiar en la autorregulacion de las redes. Y si no funciona tal vez habra que incentivar esa autorregulaciéon con un
sistema de sanciones similar al alemdan. Pero probablemente sea prudente dejar pasar un tiempo para comprobar
el funcionamiento del modelo y tratar de corregir sus posibles excesos y defectos.
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