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PALABRAS CLAVE RESUMEN

Vitalismo urbano La transicion hacia ciudades creativas y resilientes requiere modelos de
Innovacién social gobernanza que integren innovacion social, sostenibilidad ambiental y
Millennials disefio urbano inclusivo. Este estudio adopta el paradigma del vitalismo
Ciudades resilientes urbano como marco integrador, operacionalizando cinco dimensiones
Ciudades creativas clave —espacio urbano, gobernanza, inclusion social, sostenibilidad

ambiental y resiliencia econémica— en indicadores alineados con
agendas urbanas globales. A partir de encuestas a jovenes millennials, se
examina cémo estas dimensiones configuran la percepcion de la ciudad del
futuro. Los resultados muestran que el nivel educativo y el lugar de
residencia influyen en prioridades como infraestructuras, espacios verdes,
gobernanza participativa y oportunidades econémicas. La innovacion
social aparece como un eje transversal que potencia resiliencia y
satisfaccion ciudadana. El trabajo ofrece recomendaciones para disefiar
ciudades ambientalmente responsables, competitivas, inclusivas y
culturalmente vibrantes.
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1. Introduccion

1 siglo XXI se caracteriza, sin duda, por una acelerada transformacién urbana marcada, entre

otros aspectos, por el cambio climético, la digitalizacion, la presién demografica y la

creciente necesidad de resiliencia, como sostienen distintos autores (Cerda y Ortego, 2024).
Segliin Naciones Unidas, mas del 56% de la poblacién mundial vive actualmente en entornos
urbanos y se prevé que esta cifra alcance el 68% en 2050 (Kapucu et al,, 2024; ONU 2016, 2020).
Este fendmeno no solo redefine los modos de habitar, sino que plantea retos inéditos en términos
de sostenibilidad, gobernanza y equidad social. En este contexto, los enfoques tradicionales sobre
ciudades sostenibles, inteligentes, inclusivas o resilientes tienden a fragmentar los debates y a
dispersar la acciéon urbana (Qian et al, 2024; Sharifi et al, 2025). Frente a estas etiquetas
sectoriales, el paradigma del vitalismo urbano surge como un marco integrador que puede
articularse en la practica de la gestiéon urbana en cinco dimensiones clave: espacio urbano,
gobernanza, inclusiéon social, sostenibilidad ambiental y resiliencia econdmica; y sitia la
percepcion ciudadana en el centro de la planificacién y el debate publico (Nederhand et al.,, 2023;
Winslow y Coenen, 2023).

Uno de los motores transversales de este paradigma es la innovacién social, entendida como la
capacidad colectiva de generar soluciones creativas a problemas urbanos complejos; todo ello,
mediante la colaboracion de actores publicos, privados y comunitarios (Lee et al., 2022). A
diferencia de la innovacion tecnolédgica aislada, la innovacién social favorece la cohesidn, la
participaciéon y la creatividad urbana, y permite traducir agendas internacionales como los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS 11), la Nueva Agenda Urbana de ONU-Habitat o el
European Green Deal, en practicas concretas de gobernanza inclusiva (Cash-Gibson et al,, 2025;
Luo et al,, 2025). En este contexto, el grupo generacional millennial (1981-1996) constituye un
observatorio privilegiado para examinar estas cuestiones. Marcados por la globalizacion, la
precariedad laboral y la sensibilidad ambiental, los millennials tienden a valorar la creatividad, la
equidad y la resiliencia como componentes esenciales de la vitalidad urbana (Chang y Spierings,
2023; Sciuva, 2025). Sus percepciones ofrecen un barémetro generacional capaz de anticipar las
demandas sociales que marcaran las proximas décadas.

A pesar de la relevancia de este enfoque, la literatura ain carece de estudios empiricos que
operacionalicen indicadores perceptuales de vitalismo urbano y los vinculen directamente con la
innovacién social: gran parte de los trabajos previos se han centrado en discutir marcos teéricos
o en evaluar politicas especificas (Amegavi et al., 2025; Zucaro y Agostinho, 2025), sin generar
métricas comparables que permitan integrar las percepciones ciudadanas en la planificacion
urbana. En este vacio se sitda la contribucién del presente articulo.

Este articulo se organiza asi: primero, se presenta el marco tedrico sobre vitalismo urbano e
innovacioén social, subrayando su relacién con las agendas globales y la literatura mas reciente. A
continuacion, se describe la metodologia del estudio, con especial atencién a la construccion y
validacién del instrumento. Posteriormente, se exponen los principales resultados, que incluyen
tanto analisis descriptivos como la identificacion de la innovacion social como eje transversal. En
la seccion de discusion, se interpretan los hallazgos en didlogo con los debates académicos
actuales, destacando las implicaciones para la gobernanza y el disefio urbano. Finalmente, se
plantean conclusiones, limitaciones y lineas futuras de investigaciéon. En dltima instancia, el
articulo busca ofrecer evidencia empirica que conecta percepciones ciudadanas, innovacién social
y vitalismo urbano.

2. Revision de la literatura

2.1. El paradigma del vitalismo urbano como enfoque integrador

En los ultimos aflos, la literatura contemporanea sobre las ciudades se caracteriza por la
proliferaciéon de etiquetas que, aunque valiosas en si mismas, tienden a fragmentar el andlisis y la
practica sobre el fen6meno en cuestion: ciudades sostenibles (Sharifi et al., 2025), inteligentes
(Qian et al, 2024), resilientes (Kapucu et al., 2024) y creativas (Wise et al, 2022). Esta
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fragmentacion genera una cierta «inflaciéon semantica», en la que los conceptos se convierten en
marcos retéricos mas que en guias para la accién (Schraven et al., 2021).

En este sentido, el paradigma del vitalismo urbano surge como una propuesta integradora
frente a este panorama. Frente a enfoques parciales, el vitalismo propone articular en un tnico
marco analitico las dimensiones puramente materiales de la calidad de vida en las ciudades
(infraestructuras, servicios diversos o gobernanza, por ejemplo) con las dimensiones perceptuales
(bienestar subjetivo, inclusién y participacion). De este modo, este paradigma se consolida como
una alternativa para interpretar la complejidad urbana en un contexto de acelerada urbanizacién
y crisis climatica (Kapucu et al., 2024; Sharifi et al., 2025). Su planteamiento central se sustenta en
que la vitalidad urbana no puede reducirse a indicadores fisicos o meramente sectoriales sobre el
bienestar material de la ciudad; sino que, en linea con aportaciones tedricas recientes, debe
entenderse mas bien como la interaccién dindmica de cinco dimensiones clave: espacio urbano,
gobernanza, inclusidn social, sostenibilidad ambiental y resiliencia econémica (Nederhand et al.,
2023; Winslow y Coenen, 2023).

A diferencia de las métricas tradicionales basadas en indicadores teéricamente objetivos, como
el producto interior bruto (PIB), las emisiones de gases de efecto invernadero o la densidad de
infraestructuras urbanas, el vitalismo urbano incorpora indicadores perceptuales en tanto que,
como mecanismo para superar visiones excesivamente centradas en indicadores objetivos, busca
conceptualizar cémo los ciudadanos experimentan y evaldan su vida cotidiana en la ciudad en
relacion con ciertas dimensiones clave de interés para entender la calidad de vida en las ciudades
(Andal, 2023). Desde esta perspectiva, un espacio verde no solo se mide en hectareas sino, por
ejemplo, en la percepcion de accesibilidad, seguridad y capacidad de generar interaccion
comunitaria como aspectos a complementar el simple niimero de superficie arbérea que
caracteriza a las ciudades. En definitiva, este enfoque aporta al menos tres innovaciones
conceptuales dignas de ser tenidas en cuenta:

e Supera la légica sectorial: evita la yuxtaposiciéon de etiquetas relativas a adjetivar la
ciudad (smart, green, resilient) y ofrece una narrativa coherente sobre la vida urbana.

e Introduce la vitalidad como indicador dinamico: se entiende la ciudad como un
organismo vivo, en constante adaptacion y transformacion.

e Otorga centralidad a la ciudadania: la percepciéon de justicia espacial, confianza
institucional o inclusién cultural se convierte en un criterio de legitimidad tan
importante como los datos técnicos (Buttazzoni et al., 2025).

Por otra parte, y en estrecha relacién con la fundamentacién tedrica aqui expuesta, el
paradigma del vitalismo urbano se alinea directamente con las agendas globales y europeas mas
relevantes en materia de desarrollo urbano. Asi ocurre, por ejemplo, con los objetivos de
desarrollo sostenible (ODS), en particular, con el ODS 11 (ONU, 2016, 2020), que propone «lograr
que las ciudades sean inclusivas, seguras, resilientes y sostenibles»; lo que exige, en ultima
instancia, el desarrollo de indicadores tanto objetivos como perceptuales sobre la calidad de vida
en las ciudades. En una linea de analisis similar, la Nueva Agenda Urbana (ONU, 2017) avanza en
un planteamiento similar, en tanto que prioriza la participacién ciudadana, la integracién cultural
y la equidad como condiciones para el desarrollo urbano.

Abundando en lo anterior, cabe decir que marcos normativos diversos como European Green
Deal y Cities Mission (UE, 2019-2025), por su parte, plantean aspectos como la descarbonizacion
y la innovacién digital en tanto que ejes de competitividad urbana, reforzando la necesidad de
integrar la percepcién ciudadana en la transiciéon ecoldgica (Cerda y Ortego, 2024). En cierto
sentido, cabe afirmar que estas agendas abren la puerta a la traduccién de percepciones en
politicas publicas directamente aplicables para la gestion ptiblica de la ordenacién urbana.

2.2. Innovacion social como motor del vitalismo urbano

En el ambito de la ordenacion del territorio, la innovacién social se ha consolidado como un
concepto clave para comprender los procesos de transformacion urbana en el siglo XXI. Definida
esta innovacién como la capacidad de generar soluciones nuevas a problemas sociales mediante
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procesos colaborativos, inclusivos y sostenibles (Lee et al, 2022), se distingue de la mera
innovacién tecnoldgica en que su énfasis recae precisamente en el valor social, cultural y
comunitario de los cambios, mas que en la eficiencia técnica per se. En este sentido, puede
afirmarse que el marco del vitalismo urbano, la innovacidn social actiia como principio transversal
que conecta las cinco dimensiones:
e En el espacio urbano, fomenta la coproduccién de soluciones para el uso de espacios
publicos y la movilidad sostenible (Nikitas et al., 2024).
e En la gobernanza, habilita procesos de co-design y laboratorios ciudadanos, que
fortalecen la transparencia y la legitimidad institucional (Przeybilovicz et al., 2020).
e En la inclusién social, promueve proyectos redistributivos en vivienda, salud o
educacién (Cash-Gibson et al., 2025).
e En la resiliencia econémica, impulsa el emprendimiento creativo, las pymes locales y
las economias circulares.
e En la sostenibilidad ambiental, articula practicas comunitarias de reciclaje, gestion de
agua y transicion energética (Amegavi et al., 2025).

En sintesis, se puede afirmar que la innovacion social constituye mas bien un catalizador de
resiliencia: en sintesis, convierte la capacidad de adaptacién de las ciudades en un proceso
compartido, que moviliza recursos intangibles como la confianza, la creatividad colectiva y el
capital social (Becker et al.,, 2023). Frente a aspectos de innovacion tecnolégica vinculados a la
digitalizacion propia de las smart cities, la innovacién social se centra en la capacidad de las
comunidades para articular procesos participativos como los laboratorios ciudadanos, el co-
disefio urbano o los presupuestos participativos, que refuerzan tanto la legitimidad de las
instituciones en el marco de la vitalidad del espacio urbano (Bastos etal., 2022; Winslow y Coenen,
2023).

2.3. Indicadores subjetivos para la medicion del vitalismo urbano

Una de las contribuciones mas recientes de este paradigma es la propuesta de operacionalizar la
vitalidad a través de indicadores perceptuales: estos permiten medir la forma en que los
ciudadanos experimentan la ciudad, ofreciendo un complemento a las métricas técnicas. En este
sentido, la literatura ha sefialado al menos tres justificaciones para su uso, en términos de
legitimidad democratica (las percepciones ciudadanas determinan la aceptacion de politicas
urbanas: Hardi et al., 2025); valor predictivo (anticipando tendencias sociales y politicas, que no
siempre son visibles en indicadores tradicionales: Chang y Spierings, 2023); vy
multidimensionalidad (captando interacciones entre bienestar subjetivo, cohesidon social y
sostenibilidad ambiental).

En este estudio, los indicadores se han agrupado en torno a cinco dimensiones (espacio urbano,
gobernanza, inclusiéon, economia-resiliencia, sostenibilidad), lo que permite analizar no solo los
valores medios de cada dimensidn, sino también las interacciones entre percepciones y como estas
se ven moduladas por factores sociodemograficos como el nivel educativo o el lugar de residencia.
En definitiva, el marco tedrico expuesto en estas paginas permite entender el vitalismo urbano
como una propuesta que trasciende la fragmentacién de etiquetas tradicionales (ciudades
inteligentes, sostenibles, creativas o resilientes), articulandolas en un modelo integrado. Dentro
de este modelo, la innovacién social se configura como motor transversal que conecta cinco
dimensiones clave —espacio urbano, gobernanza, inclusién, sostenibilidad y resiliencia
econdmica— con la percepcion ciudadana de como han de configurarse las ciudades del futuro.

3. Metodologia

El presente trabajo se enmarca en un proyecto internacional financiado por la Universidad
Internacional de La Rioja (UNIR, Espafia), cuyo propésito fue caracterizar las percepciones de los
millennials respecto a los atributos de las ciudades del futuro. El estudio adopté un disefio
cuantitativo, exploratorio y transversal, orientado a captar tendencias perceptuales mas que a
desarrollar modelos estadisticos complejos, centrado en la operacionalizacion del paradigma del
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vitalismo urbano en las cinco dimensiones identificadas tras la revisién de la literatura. La
poblacién objetivo estuvo constituida por jovenes pertenecientes a la generacion millennial
(1981-1996) residentes en entornos urbanos, dentro del ambito de aplicacién del estudio. Para
garantizar diversidad, se opt6é por un muestreo intencional y estratificado en funcién del género,
nivel educativo y tipo de residencia (ciudad media, gran ciudad, area metropolitana). El tamafio
final de la muestra fue de 386 casos validos, distribuidos entre Espafia y otros paises
latinoamericanos vinculados al proyecto.

El instrumento de obtencion de informacion fue disefiado a partir de la revisidn de literatura
sobre ciudades creativas, resiliencia y vitalismo urbano (Sharifi et al.,, 2025; Wise et al.,, 2022),
integrado por 30 items distribuidos en las cinco dimensiones analizadas (escala Likert de 1 —
totalmente en desacuerdo— a 5 —totalmente de acuerdo—: Tabla 1).

Tabla 1. Correspondencia entre dimensiones conceptuales e items del cuestionario

Dimensién Indicadores
Espaciourbanoy 1. La ciudad ofrece suficientes espacios verdes accesibles y de calidad.
habitabilidad 2. La movilidad urbana es sostenible (transporte publico, bici, caminar).

3. La preservacidon del patrimonio cultural fortalece la identidad urbana.
4. Los espacios publicos son inclusivos y fomentan la interacciéon social.
5. Acceso equitativo a servicios basicos (salud, educacion, ocio).

6. La planificacion urbana favorece un entorno compacto y habitable.

Gobernanza 7. Existen canales efectivos de participacion ciudadana.
urbana 8. La gestion publica es transparente y rinde cuentas.
9. Las autoridades locales promueven la colaboracién entre actores sociales.
10. Se percibe un gobierno abierto y cercano a la ciudadania.
11. La innovacién digital se utiliza para mejorar la gobernanza.
12. La confianza en las instituciones urbanas esta presente.

Inclusién 13. Hay acceso equitativo a vivienda asequible y digna.
socialy 14. La educacidn es inclusiva y de calidad.
cohesion 15. La oferta cultural y de ocio es accesible a todos los grupos sociales.

16. La ciudad promueve equidad intergeneracional (jovenes/mayores).
17. Se garantizan servicios de salud y bienestar accesibles.
18. La diversidad social se traduce en convivencia y cohesién comunitaria.

Economiay 19. La ciudad ofrece oportunidades de empleo digno y estable.
resiliencia 20. Existen politicas de economia circular y consumo responsable.
21. La innovacién tecnolégica esta orientada a la inclusién.
22.Se apoya el emprendimiento y las pymes.
23. La economia local es diversificada y resiliente frente a crisis.
24. Las industrias creativas y culturales generan valor y empleo.

Sostenibilidad 25. Se implementan politicas efectivas de mitigacion del cambio climatico.
ambiental 26. La gestion de residuos urbanos es eficiente.
27.La calidad del aire y del agua esta garantizada.
28. La ciudad protege su biodiversidad y ecosistemas urbanos.
29. Existen infraestructuras resilientes frente a sequias, inundaciones, fenémenos extremos.
30. Se promueve el uso de energias renovables y limpias.

Fuente: Elaboracién propia, 2026.

La recogida de datos se realizé en diciembre de 2024, mediante cuestionario en linea
distribuido a través de redes académicas y colaboraciones institucionales: Universidad
Internacional de La Rioja (UNIR), Universidad Europea Miguel de Cervantes (UEMC), Universidad
Técnica Federico Santa Maria (USM) y EAE Business School. La participacién fue voluntaria, con
garantias de anonimato y confidencialidad, de acuerdo con los protocolos éticos de la universidad
coordinadora. Dado que el objetivo central del estudio fue la validacidn de la estructura general
del cuestionario como instrumento integrado de obtencién de informacidn, junto a los analisis de
estadistica descriptiva de los items de este se analiz6 previamente su fiabilidad y validez, tal y
como se describe mas adelante mediante andlisis exploratorio y confirmatorio.
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4. Resultados

4.1. Perfil de la muestra

En términos generales, el perfil de la muestra fue, respecto de las variables sociodemograficas
esenciales: género (mujeres, 52%; hombres, 46%; y otros/NS-NC, 2%), nivel educativo (superior,
67%; secundaria postobligatoria, 28%; y otros, 5%) y residencia (ciudad media, 32%; gran ciudad,
48%; y area metropolitana, 20%). Para complementar el perfil descriptivo basico, se realizaron
cruces entre las variables sociodemograficas clave (edad, género, nivel educativo y tipo de
residencia), con el objetivo de identificar patrones de distribucién que pudieran influir en las
percepciones urbanas.

A continuacidn, se sintetizan los resultados mas relevantes (Tabla 2), apreciandose que la
educacion superior y el tipo de residencia son las variables que mas condicionan el perfil de la
muestra. En particular, los millennials con formacién universitaria tienden a concentrarse en
entornos metropolitanos, en linea con la literatura revisada en este estudio. La variable género, en
cambio, no presenta diferencias significativas respecto al lugar de residencia.

Tabla 2. Distribucién cruzada de la muestra segin variables sociodemograficas

Cruce de Categorias % sobrela Asociacion
variables principales muestra oA
Género x Mujeres con educacién superior, predominantes 34% p <0.05
Educacién Hombres con secundaria postobligatoria 21%
Edad x Jévenes (27-32 afios), mas concentrados en grandes 38% p <0.05
Residencia ciudades

Grupo 33-38 afios, en ciudades medias y areas 29%

metropolitanas
Educacion x  Universitarios, sobrerrepresentados en areas 29% p <0.05
Residencia metropolitanas

Menor presencia de titulados superiores en ciudades 15%

medias
Género x Equilibrio entre mujeres/hombres en todos los tipos de — n.s.

Residencia residencia

Fuente: Elaboracion propia, 2026.

4.2. Fiabilidad y validez del instrumento

La validacién psicométrica del cuestionario se realizé en dos fases complementarias: un analisis
factorial exploratorio (AFE) y un andlisis factorial confirmatorio (AFC) de segundo orden, con el
proposito de comprobar la estructura teérica de cinco dimensiones propuesta en el modelo de
vitalismo urbano.

En la primera fase del andlisis (AFE), se aplic6 el método de componentes principales con
rotacion Varimax, previa verificacion de los supuestos de adecuacién muestral. El indice Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) alcanz6 un valor de 0.87, lo que confirma la pertinencia del anélisis factorial.
La prueba de esfericidad de Bartlett resulté significativa (x* (435) = 2154.32, p < 0.001),
evidenciando correlaciones suficientes entre las variables para llevar a cabo el anilisis. En sintesis,
la solucién factorial arrojé una estructura de cinco factores, coherente con el marco tedrico
propuesto: espacio urbano, gobernanza, inclusién social, economia y resiliencia, y sostenibilidad
ambiental. En este sentido, los items presentaron cargas factoriales superiores a 0.60 en sus
respectivas dimensiones, sin saturaciones cruzadas relevantes. La varianza total explicada alcanzd
el 71.2%, con autovalores comprendidos entre 4.25 y 4.59 por factor, lo que indicé una adecuada
capacidad explicativa del modelo. Por su parte, la fiabilidad interna del instrumento se evalué
mediante el coeficiente alfa de Cronbach, obteniéndose un valor global de a = 0.92, y todas las
dimensiones individuales presentaron valores a > 0.80 (Tabla 3).
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Tabla 3. Resultados del andlisis factorial exploratorio (AFE) y fiabilidad del instrumento

Dimension N¢items Cargas factoriales Alfa de Varianza
(rango) Cronbach () explicada (%)
Espacio urbano y habitabilidad 6 0.63 - 0.84 0.86 14.8
Gobernanza urbana 6 0.68 - 0.82 0.88 13.9
Inclusion social y cohesion 6 0.65 - 0.83 0.87 14.3
Economia y resiliencia 6 0.61-0.79 0.84 13.6
Sostenibilidad ambiental 6 0.67 - 0.85 0.89 14.6
Total / Global 30 — 0.92 71.2

Fuente: Elaboracion propia, 2026.

En la segunda fase del andlisis de validacién, se llev6 a cabo un andlisis factorial confirmatorio
(AFC) de segundo orden utilizando estimacién por maxima verosimilitud (ML). El modelo
hipotetizado, que agrupa las cinco dimensiones bajo un constructo general de vitalismo urbano,
mostré un ajuste adecuado: CFI = 0.93, TLI = 0.92, RMSEA = 0.06 y SRMR = 0.05, confirmando la
validez convergente y la coherencia estructural del modelo. Cada factor represent6 un eje
perceptual definido, con cargas factoriales robustas y sin solapamientos significativos entre
dimensiones, lo que respald6 la validez discriminante del instrumento (Tabla 4). En este sentido,
la primera dimensién, Espacio urbano, agrupd los items relacionados con la calidad de los espacios
publicos, la movilidad sostenible y la accesibilidad a infraestructuras verdes. Se caracteriza por su
fuerte correlacién con indicadores de habitabilidad y bienestar subjetivo. La segunda,
Gobernanza, integré percepciones sobre transparencia institucional, participacién ciudadana y
colaboracidn publico-privada, reflejando el grado de legitimidad percibido en la gestion urbana.
La tercera, Inclusién social, sintetiz6 la valoracién sobre equidad intergeneracional, acceso a
vivienda, servicios basicos y cultura, actuando como indicador transversal de cohesién
comunitaria. La cuarta, Economia y resiliencia, agrup6 los items vinculados con innovacion,
empleo digno, economia circular y consumo responsable, describiendo la capacidad adaptativa
del tejido productivo. Finalmente, la quinta dimensidn, Sostenibilidad ambiental, concentra
elementos relativos a la gestion de residuos, calidad del aire, mitigaciéon del cambio climatico y
biodiversidad urbana.

Tabla 4. Resultados del andlisis factorial confirmatorio (AFC) de segundo orden

indice de Valor Criterio de Interpretacion

ajuste aceptacion

x>/ gl 2.11 <3.00 Ajuste adecuado

CF1 0.93 >0.90 Buen ajuste global

TLI 0.92 > 0.90 Coherencia estructural

RMSEA 0.06 <0.08 Error de aproximacion
aceptable

SRMR 0.05 <0.08 Ajuste residual satisfactorio

Correlaciones entre r=0.58-0.72 — Alta interdependencia

dimensiones (p <0.001) funcional

Varianza total explicada 71.2% — Estructura sélida y

(modelo) consistente

Fuente: Elaboracién propia, 2026.

Los resultados del AFC confirmaron la representacién de cada dimension y su convergencia
en el constructo relativo al vitalismo urbano en el ambito de este estudio, como se aprecia en la
Tabla 4. Los indices de ajuste permitieron concluir que las percepciones de los participantes se
organizaron en torno a un nicleo comun que integra sostenibilidad, creatividad e inclusion social.
Asimismo, el andlisis de correlaciones entre las dimensiones mostré asociaciones significativas (r
= 0.58-0.72, p < 0.001), evidenciando la interdependencia funcional entre gobernanza,
sostenibilidad y cohesién social. En particular, la dimensién de Gobernanza actta en este estudio
como mediadora entre los factores estructurales (Espacio urbano, Economia) y los perceptuales
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(Inclusién, Sostenibilidad), reforzando la idea de que la vitalidad urbana depende tanto de la
infraestructura material como del capital social.

Para el analisis comparativo que se muestra a continuacién, se calcularon puntuaciones
sumativas (con medias ponderadas) de los items correspondientes a cada una de las cinco
dimensiones validadas en el modelo. Estas variables compuestas permitieron representar de
manera sintética las percepciones sobre el vitalismo urbano. En particular, se aplicaron analisis
con el fin de contrastar las diferencias en las puntuaciones medias entre grupos definidos por nivel
educativo y tipo de residencia, dos variables previamente identificadas como influyentes en la
literatura: el uso de dimensiones agregadas redujo el ruido asociado a items individuales y reforzé
la estabilidad de las comparaciones entre subgrupos.

Asi, se aplico un andlisis de la varianza (ANOVA) de un factor con prueba post-hoc de Tukey y
se observaron diferencias perceptuales estadisticamente significativas en funcién del nivel
educativo (F (2,383) =5.47, p < 0.01) y del tipo de residencia (F (2,383) = 6.02, p < 0.01; Tabla 5).
Esto es, los participantes con mayor nivel educativo tendieron a valorar mas positivamente las
dimensiones de gobernanza y sostenibilidad, lo que sugiere una sensibilidad méas elevada hacia la
planificacién participativa y la gestién ambiental. En cambio, quienes residen en areas
metropolitanas o de alta densidad mostraron menor satisfaccién con la inclusién social y la
habitabilidad, indicando tensiones entre desarrollo econdémico y calidad de vida urbana: valoran
mejor la dimensién econémica y de resiliencia, asociando la vitalidad urbana con el dinamismo
laboral y las oportunidades profesionales. Por su parte, quienes residen en ciudades medianas
muestran mayor satisfaccién con la inclusiéon social y la cohesién comunitaria, en linea con
percepciones sobre una escala urbana mas manejable y relaciones vecinales mas estrechas.

Tabla 5. Resultados del andlisis de varianza (ANOVA) segtin nivel educativo y tipo de residencia

Dimension Variable F (gl) p- Tendencia observada
independiente valor
Espacio urbano y Tipo de residencia 4.21 0.016 Mayor satisfaccién en ciudades
habitabilidad (2,383) medias que en areas metropolitanas
Gobernanza Nivel educativo 5.47 0.005 Evaluaciones mas altas entre
urbana (2,383) participantes con educaciéon
superior
Inclusion social y Tipo de residencia 6.02 0.003 Menor valoracién en zonas
cohesion (2,383) metropolitanas densas
Economiay Nivel educativo 3.84 0.022 Universitarios valoran mas
resiliencia (2,383) innovacién y empleo verde
Sostenibilidad Nivel educativo 4.96 0.008 Mayor sensibilidad ambiental en
ambiental (2,383) grupos con formacién superior
Global (indice de Nivel educativo + 6.15 0.001 Educacion y residencia explican
vitalismo urbano) residencia (4,381) diferencias perceptuales
significativas

Fuente: Elaboracion propia, 2026.

Estos resultados refuerzan la relevancia de educacion y residencia como variables explicativas
de las percepciones sobre vitalismo urbano, y consolidan la validez del instrumento como
herramienta empirica para medir actitudes ciudadanas hacia las ciudades creativas y resilientes.

4.3. Descriptivos generales del cuestionario por dimension

En cuanto a la aproximacion de estadistica descriptiva de las dimensiones del cuestionario, las
valoraciones medias de los items del cuestionario se situaron entre 3.7 y 4.4 en la escala Likert (1-
5), indicando percepciones positivas y homogéneas respecto a la mayoria de dimensiones
urbanas; las mas valoradas fueron: Sostenibilidad ambiental (M = 4.4, SD = 0.6) y Espacio urbano
(M = 4.3, SD = 0.7), mientras que Economia y resiliencia (M = 3.7, SD = 0.8) fue la mas débil.
Estas tendencias confirman que los millennials otorgaron en este estudio mayor peso a los factores
ecologicos y de bienestar urbano frente a los estrictamente econémicos y siendo mas criticos con
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la gobernanza urbana y transparencia institucional. Por otra parte, los valores de dispersién
indican una consistencia perceptual moderada, especialmente en las dimensiones ambientales y
espaciales, lo que sugiere que los participantes comparten criterios estables sobre la importancia
del entorno fisico y la sostenibilidad como componentes centrales de la calidad de vida urbana
(Tabla 6).

Tabla 6. Estadisticos descriptivos generales por dimensién del cuestionario

Dimension Media l?e:c) V- Interpretacion
tipica
Espacio urbano y 43 0.7 Alta valoracién de espacios publicos y movilidad
habitabilidad ' ' sostenible
Gobernanza urbana 3.8 0.9 Interés por transparencia y participacion
Inclusién social y cohesion 4.0 0.8 Sensibilidad hacia equidad y cultura
Economia y resiliencia 37 08 Expectat1ya§ moderadas sobre empleo y
emprendimiento
Sostenibilidad ambiental 4.4 0.6 Prioridad ambiental y bienestar ecol6gico

Fuente: Elaboracion propia, 2026.

En definitiva, el andlisis conjunto de los resultados sugiere que la innovacion social actiia como
un patrdén transversal que conecta las cinco dimensiones del modelo. Los participantes no
perciben las politicas urbanas como compartimentos estancos, sino como ecosistemas
interdependientes donde la creatividad, la sostenibilidad y la gobernanza se retroalimentan. En
términos estructurales, la sostenibilidad ambiental y el espacio urbano aparecen como los pilares
méas consolidados del vitalismo urbano. Ambos factores se vinculan directamente con
percepciones de bienestar subjetivo y calidad de vida. En términos funcionales, la gobernanza
emerge como variable mediadora: su fortaleza depende de la participacién ciudadana y de la
transparencia institucional, elementos que incrementan la confianza colectiva y la disposicion a
colaborar en procesos de innovacién urbana.

Por su parte, la inclusiéon social y la resiliencia econémica configuran la dimensién humana del
vitalismo, traduciendo los principios del desarrollo sostenible en practicas cotidianas. Los
resultados confirman que los millennials valoran especialmente la equidad intergeneracional y el
empleo digno como condiciones esenciales de una ciudad «viva». Desde una perspectiva
estratégica, estos hallazgos indican que los modelos de planificacién urbana deben incorporar
indicadores perceptuales junto a métricas tradicionales de infraestructura o crecimiento
econdmico. La medicidn de percepciones sobre habitabilidad, gobernanza e inclusién ofrece una
informacién complementaria clave para orientar las politicas urbanas hacia la legitimidad, la
sostenibilidad y la creatividad social.

Finalmente, el patrén de resultados evidencia que la educacion y el entorno residencial
influyen de forma directa en las percepciones sobre vitalismo urbano, lo que sugiere que las
ciudades mas innovadoras y sostenibles serdn aquellas que promuevan simultdneamente capital
humano, cohesidn social y gobernanza participativa.

5. Discusion, conclusiones e implicaciones, limitaciones e investigacion
futura

5.1. Discusion

De acuerdo con lo expuesto en la seccidon anterior, los resultados de este estudio confirman que el
vitalismo urbano opera como un paradigma que permite integrar percepciones sobre espacio,
gobernanza, inclusién, economia-resiliencia y sostenibilidad; y reafirman que la innovacién social
actia como catalizador transversal, que conecta estas dimensiones en experiencias urbanas
concretas. A diferencia de trabajos previos mas conceptuales en esta linea de analisis, la estructura
de cinco factores aqui expuesta se operacionaliza y valida empiricamente sobre una poblacién
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millennial, mostrando un constructo psicométrico validado, que refleja la relevancia del nivel
educativo y tipo de residencia sobre las percepciones de las dimensiones clave que configuran las
ciudades del futuro.

En este sentido, la solucidn factorial de cinco dimensiones replica la légica integradora
planteada por el vitalismo urbano, superando la fragmentacién entre distintas etiquetas sobre la
ciudad ideal del futuro («smart», «sostenible», «resiliente», «creativa»..) y evidenciando
interdependencias entre los factores que la definen. Este patrén respalda el planteamiento de que
la vitalidad urbana depende simultaneamente de infraestructuras materiales (espacio, movilidad,
servicios) y de capacidades sociopoliticas (gobernanza, cohesidn, participacién) que la configuran
(Nederhand et al., 2023; Winslow y Coenen, 2023). La consistencia del constructo de segundo
orden sugiere que las percepciones ciudadanas sintetizan distintos atributos bajo un ntcleo
comun de vitalidad, que articula creatividad, inclusién y sostenibilidad en un todo homogéneo
sobre lo que ha de ser una ciudad del futuro.

Es mas; en el modelo aqui expuesto, la gobernanza aparece como un vinculo esencial entre
dimensiones mas estructurales (espacio, economia) y otras mas perceptuales (inclusion,
sostenibilidad): en este sentido, cuando se perciben transparencia, rendicién de cuentas y canales
efectivos de participacion, aumentan tanto la satisfaccidn con el espacio publico como la confianza
en politicas ambientales y sociales (Becker et al.,, 2023; Lee et al., 2022). Esto, en definitiva,
refuerza evidencias recientes que vinculan apertura institucional e innovacion civica, con mayor
legitimidad y capital social (Bastos et al., 2022; Cash-Gibson et al., 2025). En términos de disefio
de politicas publicas en la gestién urbana, la estrategia es clara: sin gobernanza participativa, no
hay vitalidad sostenible que se mantenga en el tiempo.

Por otra parte, la inclusién social se confirma como una condicién habilitante de la vitalidad,
que garantiza el acceso a vivienda y servicios (salud, educacidn, cultura) y la percepcién de
equidad intergeneracional; ambos aspectos predicen mejor el bienestar subjetivo sobre las
ciudades del futuro, que las simples mejoras exclusivamente infraestructurales (Buttazzoni et al.,
2025; Yuan et al, 2025b). La evidencia de menores valoraciones de inclusién en areas
metropolitanas densas sugiere tensiones evidentes entre dinamismo econdémico y calidad de vida
cotidiana, ya observadas en estudios sobre gentrificaciéon cultural y placemaking (Chang y
Spierings, 2023). Para el paradigma de vitalismo urbano, esto implica priorizar politicas
redistributivas y cultura accesible como engranajes de cohesién y reconocimiento (Landoni et al.,
2019; Wise et al., 2022).

En términos de bienestar, la sostenibilidad ambiental emerge como la dimensién mejor
valorada y, a la vez, como criterio de legitimidad politica: calidad del aire, gestién de residuos,
infraestructura verde-azul y adaptacién climatica son marcadores de confianza y de bienestar
subjetivo (Cash-Gibson et al., 2025; Sharifi et al., 2025). En linea con la literatura, la percepcién de
desempefio ambiental esta asociada a mayor apoyo a la transicién ecolégica y a practicas de
consumo responsable (Qian et al.,, 2024; Zucaro y Agostinho, 2025). El acoplamiento empirico
entre sostenibilidad e inclusién refuerza la nocién de justicia ambiental como columna vertebral
del vitalismo urbano (Agyeman, 2008).

Por lo que se refiere a la relacion entre economia y creatividad, las puntuaciones en economia
y resiliencia privilegian innovacién, diversificacidn, apoyo a pymes, economia circular e industrias
creativas, por encima del crecimiento cuantitativo sin equidad (Amegavi et al., 2025). Esto encaja
con la evidencia de que las ciudades mas vitales conectan capacidades tecnolégicas con valores
publicos (inclusion, transparencia, accesibilidad) para traducir la digitalizaciéon en bienestar y
participacion (Nederhand et al., 2023; Qian et al., 2024). La creatividad, en particular, densifica los
vinculos entre identidad urbana, atractivo econémico y cohesion (Wise et al., 2022).

Por lo que se refiere a la relevancia de la innovacidn social en la gestion urbana de la cosa
publica, en todas las dimensiones, los items vinculados a innovacidon social (co-disefio,
laboratorios urbanos, presupuestos participativos, plataformas abiertas...) se asocian a mejores
valoraciones globales del vitalismo. Esto, en sintesis, coincide con la literatura que documenta el
papel de la co-creaciéon como instrumento para acelerar aprendizajes institucionales y alinear
agendas globales (ODS 11, NAU, Green Deal, Cities Mission UE) con expectativas ciudadanas (Cash-
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Gibson et al., 2025; Luo et al,, 2025). Empiricamente, la innovacién social convierte capacidades
latentes en resultados visibles (espacio publico activo, movilidad sostenible, servicios inclusivos).

Conviene matizar que, tal y como anticipaba la literatura, educacién y residencia son claves
explicativas: quienes poseen educacién superior valoran mds la gobernanza y sostenibilidad,
probablemente por mayor exposicion a informacién publica y a marcos de evaluacién eficientes
de las politicas publicas urbanas vinculadas a la ordenacidon del territorio (Lee et al., 2022; Lowe
et al.,, 2025). Por su parte, vivir en areas metropolitanas densas se asocia con menor satisfaccion
en inclusién y habitabilidad, sugiriendo que la presién sobre la vivienda y el espacio publico
erosiona la percepcién de vitalidad, aun en contextos innovadores. Para la politica urbana, esto
implica ajustes territoriales finos: proteger vivienda asequible y recalibrar la mezcla de usos y
dotaciones en barrios de alta densidad se convierte en una prioridad de la gestién publica urbana.

En este sentido, el vitalismo urbano se plantea no Gnicamente como un marco teérico de
analisis, sino como un instrumento de accién que vincula creatividad, innovacién social y
resiliencia con las practicas concretas de gobernanza urbana participativa, reforzando la idea de
que el futuro de las ciudades dependerda en gran medida de su capacidad para integrar
dimensiones materiales y perceptuales en un mismo horizonte estratégico.

La literatura reciente también enfatiza la dimensioén generacional. Los millennials, al haber
crecido en un contexto de precariedad laboral, globalizacién y digitalizacién, muestran una
sensibilidad particular hacia la equidad intergeneracional, el acceso a vivienda y la sostenibilidad
ambiental (Chang y Spierings, 2023; Yuan et al,, 2025a). Esta perspectiva resulta clave porque
traduce debates académicos en narrativas colectivas capaces de legitimar —o cuestionar— la
accion politica.

5.2. Conclusiones e implicaciones

Junto a lo anterior, el vitalismo urbano ofrece un puente conceptual entre las agendas
internacionales que guian la planificacién contemporanea: el ODS 11 («lograr que las ciudades
sean inclusivas, seguras, resilientes y sostenibles»), la Nueva Agenda Urbana de ONU-Habitat
(ONU, 2020), el Green Deal europeo y la misién de ciudades climaticamente neutras de la UE
(Ciuculescuy Luca, 2025). Todas ellas subrayan la necesidad de articular politicas ambientales con
justicia social, reconociendo la percepciéon ciudadana como un componente de legitimidad y
eficacia en la gobernanza urbana.

Finalmente, este articulo se diferencia de aportaciones previas en que enfatiza la
operacionalizacion empirica del paradigma. En lugar de centrarse en la narrativa conceptual, se
propone aqui un conjunto de indicadores perceptuales validados empiricamente en cinco
dimensiones: espacio urbano, gobernanza, inclusién social, sostenibilidad ambiental y resiliencia
economica. Estos indicadores permiten vincular el vitalismo urbano con la planificacion
estratégica, ofreciendo evidencia para gestores y responsables de politicas urbanas. La relevancia
del paradigma teérico del vitalismo urbano radica en su capacidad para ofrecer herramientas
comparables y transferibles para evaluar el futuro de las ciudades desde una mirada generacional
y empirica.

Por otra parte, este estudio aporta tres contribuciones teéricas y aplicadas importantes: (i) la
validacién psicométrica de un instrumento perceptual de cinco dimensiones, alineado con el
vitalismo urbano como paradigma y marco tedrico de referencia; (ii) la evidencia de que la
innovacién social es transversal y accionable (no solamente discursiva) en la mejora de las
percepciones sobre lo que ha de ser la ciudad ideal de futuro, a juicio de ciertos colectivos de
residentes urbanos; y (iii) la demostracién de que la educacién y el lugar de residencia modulan
la experiencia de la ciudad, orientando segmentaciones de politica mas precisas desde el punto de
vista de la gestiéon urbana. Con ello, se avanza desde la narrativa conceptual hacia indicadores
aplicables al monitoreo y evaluacion de politicas urbanas.

En términos de implicaciones estratégicas, para gestores y decisores de la cosa publica, los
hallazgos de esta investigacion sugieren priorizar distintos paquetes integrados:
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e (Gobernanza abierta + innovacién social, para sostener legitimidad y aprendizaje sobre
el desarrollo de las ciudades;
e Vivienda asequible + cultura y educacion inclusivas, como seguros de cohesion en la
ordenacion urbana;
e Infraestructura verde-azul + economia circular, como base de resiliencia; y
e Estrategias diferenciadas por tipologia residencial y perfiles educativos, con la
finalidad de afinar la implementacién de lo que ha de ser una ciudad exitosa en el
futuro.
En suma, el vitalismo urbano se confirma como un lente operativo para disefiar, medir y
gobernar ciudades mas creativas, resilientes e inclusivas; y la innovacion social emerge como el
motor que convierte agendas globales en mejoras perceptibles en la vida urbana cotidiana.

5.3. Limitaciones e investigacion futura

A pesar de los resultados obtenidos, este estudio presenta ciertas limitaciones que deben
reconocerse de forma explicita. En primer lugar, la muestra no probabilistica —intencional y
estratificada— limita la posibilidad de generalizar los hallazgos a toda la poblacién millennial o a
otros grupos etarios. Si bien la diversidad geografica y educativa aporta riqueza interpretativa,
seria conveniente ampliar el alcance mediante muestreos aleatorios y representativos en futuras
fases del proyecto.

En segundo lugar, el cardcter transversal del estudio impide captar variaciones temporales en
las percepciones del colectivo aqui analizado. Dado que la vitalidad urbana y la innovacién social
son procesos dindmicos, las futuras investigaciones deberian incorporar un disefio longitudinal
que permita observar la evolucién de las percepciones ante cambios econdmicos, tecnolégicos o
ambientales.

En tercer lugar, aunque el cuestionario mostrd alta fiabilidad y validez factorial, su estructura
se centr6 en dimensiones perceptuales. Integrar en el futuro indicadores objetivos —por ejemplo,
métricas de contaminacion, movilidad, densidad de redes sociales o inversion en cultura, que
complementen lo aqui expuesto— permitiria comparar percepciones ciudadanas con datos reales
de desempefio urbano, reforzando la validez convergente del modelo.

Ademas, el estudio se focaliz6 en el grupo millennial; dada la creciente relevancia de la
Generacion Z en la vida urbana y en la adopcién de tecnologias digitales, se sugiere ampliar el
analisis intergeneracional, examinando c6mo difieren las prioridades en materia de
sostenibilidad, participacion y creatividad.

Finalmente, futuras lineas podrian incluir analisis comparativos interculturales entre ciudades
europeas y latinoamericanas, asi como el uso de métodos mixtos (encuestas junto con entrevistas
y mineria de datos urbanos) para capturar narrativas mas profundas sobre el sentido de
pertenencia y bienestar urbano. En conjunto, estas propuestas permitiran avanzar hacia un
modelo validado y comparativo de indicadores perceptuales de vitalismo urbano, util para
monitorear los avances en las agendas de ciudades creativas y resilientes para fundamentar un
disefio creativo de las urbes del futuro.
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