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PALABRAS CLAVE RESUMEN

Ortografia Esta investigacién propone realizar una radiografia de la presencia de
Gramdtica errores ortogrdficos, gramaticales y de otras expresiones no aceptadas
Comunicacién efectiva por la RAE (aunque procedentes del lenguaje urbano digital) en la red
Redes sociales social de videos TikTok en Esparia. Los objetivos se centran en detectar los
TikTok errores mds frecuentes, definir el tipo de error y determinar dénde se

encuentran. Para ello se plantea un andlisis con un enfoque cuantitativo,
de tipo transaccional descriptivo. Se ha analizado una muestra de 700
videos de TikTok que han sido tendencia durante 5 meses. Una vez
expuestos los resultados observamos que casi uno de cada cuatro videos
(23,9%) tiene algun tipo de error. Pensamos que es una cifra elevada si
tenemos en cuenta que nos encontramos ante una red social donde tiene
preponderancia el uso de la imagen. Se detectaron, por tanto, 167 videos
con un total de 312 errores. La mayor parte de los errores son de tipo
ortogrdfico (tildes) y se producen en el texto descriptivo de los videos.
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Creadores digitales
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1. Introduccion

n la era digital, las redes sociales son una herramienta fundamental para comunicarse e

interactuar personas de todo el mundo. Estas plataformas ofrecen una variedad de

formatos para compartir informacion, desde textos breves en X (antes Twitter) hasta videos
en TikTok. En este entorno virtual de comunicacién rapida, el texto ha adquirido importancia para
garantizar una transmision efectiva de mensajes. Aunque somos conscientes de que también son
relevantes las investigaciones que analizan la lucha contra la desinformacién y los bulos en las
redes (Gallardo-Camacho et al., 2024), con este articulo ponemos el foco en el aspecto formal de
presentacién de los contenidos en Internet y en la lucha contra las faltas ortograficas, gramaticales
y la expansion del lenguaje urbano digital que reta a las normas de la Real Academia Espafiola
(RAE). Las redes sociales y los medios de comunicacién tienen la responsabilidad de contar
hechos veraces, pero también tienen la misidn de educar teniendo en cuenta que muchos de sus
contenidos informativos tienen una funcién eminentemente educomunicativa como
microlearnings (Melendo-Rodriguez-Carmona & Gallardo-Camacho, 2023) y, por eso, deben dar
ejemplo en el uso del texto en espaiiol.

Este articulo explora, por tanto, la relevancia de la ortografia en las publicaciones de redes
sociales como TikTok donde predomina una audiencia mas joven (Fernandez, 2023): 12-17 afios
(29%), 18-24 (19%) 25-44 (27%). A pesar de la importancia de la ortografia, las redes sociales
presentan retos especificos en cuanto a su correcto uso. Uno de los principales obstaculos es la
limitacidn de caracteres en ciertas plataformas, como X. La restriccidon de espacio puede llevar a
la omision de letras o palabras, asi como al uso frecuente de abreviaturas y acrénimos, lo que
afecta negativamente la precision ortografica (De-Jonge y Kemp, 2012, pp. 49-50).

Los estudios revisados en este articulo subrayan la importancia de mantener la calidad en la
expresion escrita en el entorno digital. Por ejemplo, la ortografia es un componente esencial de la
comunicacion escrita, ya que permite que los mensajes sean entendidos con claridad y precision.
La ortografia adecuada contribuye a la coherencia y efectividad de la comunicacién, evitando
malentendidos y errores de interpretacién. En el contexto de las redes sociales, donde los
mensajes a menudo son breves y concisos, una ortografia correcta se vuelve atin mas vital para
transmitir informacién de manera eficiente (Dwivedi et al, 2021). Pero los usuarios de redes
sociales representan una amplia diversidad de culturas y lenguas, lo que puede llevar a una mezcla
de estilos de escritura y ortografia. En este sentido, resaltan que una ortografia precisa promueve
la comprensién entre diferentes usuarios, independientemente de su idioma nativo o nivel de
competencia linglistica (Reyna et al, 2018). Ademas, el uso de dispositivos méviles y teclados
tactiles en las redes sociales puede aumentar la probabilidad de que aparezcan errores de
escritura debido a la facilidad con la que se pueden presionar teclas incorrectas (Carroll, 2023).
Esto puede afectar especialmente a los usuarios mas jovenes, principales consumidores de las
redes sociales (Iglesias et al., 2023).

Otro inconveniente radica en el uso del lenguaje de internet, que incluye jerga, emojis y
acronimos. Estos elementos se han vuelto ampliamente aceptados en las redes sociales y han
influido en la forma en que las personas se comunican en linea (Gémez-Camacho et al., 2018). Sin
embargo, su uso excesivo y descontrolado puede llevar a una escritura mas informal y menos
cuidadosa en términos de ortografia. La evolucion constante de las redes sociales y las nuevas
formas de interaccion en linea han generado tendencias emergentes en la ortografia. Una de ellas
es el uso estratégico de hashtags y menciones. Aunque estos elementos pueden mejorar la
visibilidad y alcance de una publicacién, deben emplearse con discernimiento y coherencia
tematica para evitar confusiones y mantener la intenciéon del mensaje (Mas Manchén y Guerrero-
Solé, 2019).

Asimismo, se ha observado mas conciencia sobre la importancia de la revisién de contenidos
antes de publicarse en redes sociales. Los usuarios estin comenzando a reconocer que una
escritura cuidadosa y precisa es crucial para mantener la credibilidad y profesionalidad en el



ambito digital y mejor impacto en la percepcion del mensaje: una buena escritura puede generar
una impresion positiva y mejorar la reputacion (Garcia-Avilés et al., 2014).

El desarrollo de herramientas tecnolégicas, como correctores ortograficos y gramaticales
integrados en las aplicaciones de redes sociales, también ha influido en la escritura en linea. Estos
correctores automatizados pueden ayudar a detectar errores ortograficos y tipograficos comunes,
brindando a los usuarios una oportunidad para corregir y mejorar sus publicaciones antes de
compartirlas (Llopis Susierra y Andrés Sebastia, 2020).

El uso de las redes sociales, como X o Instagram, puede limitar el nimero de caracteres o
palabras permitidas, lo que puede llevar a una mayor tendencia a cometer errores (Sicilia et al,,
2022). Las autocorrecciones y sugerencias automaticas de los teclados y aplicaciones modernas
pueden hacer que las personas sean menos conscientes de su ortografia. Las redes sociales han
dado lugar a la aparicién de una jerga digital y abreviaciones, lo que puede resultar en una
escritura mas informal y relajada, pero que también puede afectar negativamente la ortografia
tradicional. Nos encontramos, por tanto, ante un nuevo lenguaje urbano digital no aceptado por
la Real Academia Espafiola y que es importante destacar en nuestra investigacién. Algunas
investigaciones analizan y definen también a este lenguaje urbano digital como «cyberslang»
(jerga cibernética) o argot digital (Ricaforte, 2022); en Indonesia Zuraida y Tajudin (2021)
analizaron palabras procedentes de esa jerga digital en los comentarios de TikTok y concluyeron
que su uso es frecuente con el fin de perseguir y reafirmar su propia identidad. Los emojis y
emoticonos se han vuelto omnipresentes en las redes sociales como una forma rapida y visual de
expresar emociones o ideas (Gonzalez-Moreira et al., 2023). El lenguaje urbano o lenguaje
callejero ha encontrado un nuevo espacio de desarrollo en las plataformas digitales,
especialmente en TikTok. Esta red social se ha convertido en un catalizador para la creacion y
difusiéon de nuevas formas de expresion lingliistica entre los jévenes (Jennings, 2024; Langdon,
2022).

Aunque no afectan directamente a la ortografia, pueden cambiar la forma en que se comunica
un mensaje y pueden utilizarse como complementos de las palabras escritas. En el esfuerzo por
ser mas inclusivos, muchas personas adoptan un lenguaje que no se limite a géneros binarios y
que sea mas neutral y respetuoso. Algunas tendencias en linea, como el uso excesivo de
mayusculas o puntuacién inusual, se utilizan con fines expresivos y enfaticos.

La ortografia en las redes sociales es un tema de gran importancia para garantizar una
comunicacion efectiva y coherente entre los usuarios (Aguilar et al., 2019). La ortografia se refiere
al correcto uso de las reglas establecidas para la escritura, incluyendo la adecuada grafia de las
palabras, el uso apropiado de la puntuaciéon y la consistente aplicacion de mayusculas y
minudsculas (Page et al, 2022). Esta precisa aplicacién de las normas es esencial para transmitir
informacidon de manera precisa y evitar malentendidos y confusiones en el mensaje. Asimismo, la
ortografia y la gramatica en redes sociales engloban el correcto uso de los signos de puntuacion,
como puntos y comas, esenciales para estructurar las oraciones y separar ideas de manera clara,
animando a los jovenes a utilizar a la redaccion digital y a ensefiarles a alternar eficazmente entre
los registros formales e informales (Gomez-Camacho et al. 2023). Esto es especialmente
importante en publicaciones extensas donde la claridad del mensaje se vuelve atin més relevante.

Un aspecto relevante en la ortografia de las publicaciones en redes sociales es el uso apropiado
y significativo de hashtags y menciones. Si bien estos elementos pueden enriquecer la visibilidad
y alcance de una publicacion, es esencial utilizarlos con discernimiento y coherencia tematica para
preservar la intencién del mensaje y evitar confusiones. Es imperativo que los usuarios aspiren a
mantener un nivel 6ptimo de calidad en su expresién escrita, independientemente de las
particularidades propias de la comunicacion en redes sociales (Pérez-Rodriguez et al., 2022).

En consecuencia, la ortografia y la gramatica en las publicaciones en redes sociales conserva
su importancia primordial en la consecuciéon de una transmisién efectiva de informacién en el
entorno digital (Gallardo-Camacho et. al, 2023). Aunque puedan introducirse adaptaciones al
estilo y formato de escritura, los principios fundamentales de correccidn ortografica y gramatical
continlan siendo esenciales para garantizar una comunicaciéon coherente entre los usuarios



(Fernandez Pedemonte, 2022). Maxime en un contexto en el que hasta los politicos ven en TikTok
un lugar donde hacer campaiia para captar votos (Nifio Pantoja y Galvis Ardila, 2022).

1.1. ;Por qué hay errores de escritura en las redes sociales?

Las faltas de ortografia en redes sociales son comunes debido a la naturaleza rapida e informal de
la comunicacién en estas plataformas. Algunas de las razones que contribuyen a esto como se ha
visto, incluyen la rapidez y brevedad en algunas plataformas, donde se limita el nimero de
caracteres por publicacidn, lo que lleva a abreviar palabras o usar atajos para transmitir mensajes
mas rapidamente. Esta celeridad puede resultar en errores ortograficos (Yus, 2021).

Ademas, los dispositivos mdviles y las aplicaciones de redes sociales ofrecen herramientas de
autocorreccion y predictores de palabras, pero, en ocasiones, estos pueden sugerir términos
incorrectos o alterar lo que el usuario pretendia escribir (Surkyn et al., 2021). La multitarea y las
distracciones inherentes a la comunicacion en redes sociales también contribuyen a la aparicion
de errores ortograficos, ya que las personas pueden estar ocupadas con diversas actividades
mientras escriben un mensaje (Igbal et al,, 2018).

Otro factor relevante es la falta de énfasis en la correcciéon en entornos informales de redes
sociales. A diferencia de la escritura formal, en estas plataformas no suele existir una presiéon
social para redactar de manera completamente correcta, y muchas personas priorizan expresar
sus pensamientos y emociones por encima de la precisién ortografica (Kwayu et al., 2021).
Asimismo, el aprendizaje informal y la exposicion principalmente a la escritura en redes sociales
y plataformas en linea pueden llevar a la internalizacién de errores comunes y malos habitos
ortograficos (Sandoval Parra et al.,, 2015).

Si bien las faltas de ortografia pueden ser toleradas en cierta medida en redes sociales debido
a la informalidad del entorno, es importante recordar que la escritura y la ortografia adecuadas
son fundamentales en contextos méas formales, como el ambito académico o profesional (Gil
Calderdn, 2023). Es crucial ser consciente de la ortografia y la gramatica al comunicarse en redes
sociales, y, en caso necesario, tomar un momento para revisar el contenido antes de publicar para
evitar errores evidentes (Villegas Segura, 2022).

En conclusion, la diversidad de faltas de ortografia y errores gramaticales en TikTok y otras
redes sociales es extensa y se ve afectada por diversos factores. A pesar de que la naturaleza
coloquial de estas plataformas brinda cierta flexibilidad en cuanto al empleo del lenguaje escrito,
se recomienda procurar un equilibrio con el propdsito de asegurar una comunicacion eficiente.
Este aspecto cobra una relevancia particular en contextos de mayor formalidad, donde la
correccion ortografica se erige como un indicativo de competencia y credibilidad (Rodriguez et
al,, 2023).

2. Objetivos de la investigacion

En esta investigacion planteamos un Objetivo General (OG) y cuatro Objetivos Secundarios (0S)
relacionados con la ortografia y la red social TikTok.

Objetivo General (0G). Determinar cémo se utiliza el texto en los contenidos audiovisuales de
TikTok en espafiol y generar una radiografia de errores frecuentes.

Para alcanzar el Objetivo General se definen los siguientes Objetivos Secundarios, necesarios
para describir la situacion de estos contenidos y entender sus caracteristicas principales:

0S1. Establecer los errores ortograficos y gramaticales y el uso del lenguaje urbano digital
mas frecuentes en TikTok.

0S2. Definir el tipo de error que mas se repite en TikTok.

0S3. Observar el nimero de errores que se generan en los contenidos en TikTok.

0S4. Analizar silos errores se producen en el texto explicativo del video o en el video y si influye
el tipo de autor (verificado por la plataforma o no).



3. Metodologia

Se ha elegido la red social TikTok por ser una de las redes de mayor uso en la comunicacién entre
adolescentes, espacio de intercambio de ideas y reflexiones. Para alcanzar los objetivos de
investigacién presentados se plantea una metodologia cuantitativa basada en la observacién,
recoleccion y analisis de una muestra de videos de TikTok (N=700) acumulados durante cinco
meses: desde el 28 de marzo hasta el 8 de junio de 2023. En cuanto a la fecha de subida de los
videos recopilados, el 0,74% (4 videos) son del 2021, el 10,57% del 2022 (74 videos), el 88,28%
son del 2023 (618 videos) y 0,74% corresponde a 4 videos sin fecha disponible.

Los videos seleccionados son los que aparecen como tendencia en la red social TikTok y se
realizé una extraccion de diez videos diarios a la misma hora (18:00), sin estar conectado con un
usuario determinado y desde un navegador de incognito para que no influyeran los gustos de los
investigadores en los videos que son tendencia. Los videos extraidos son los que estan en
tendencias en los resultados mas relevantes que aparecen en la pestafia de «populares». Esta
metodologia de extraccion de contenidos viralizados en TikTok ya ha sido empleada en otras
investigaciones focalizadas en la presencia de contenidos televisivos en la red social (Gallardo y
Maganto, 2022). Pensamos que el periodo de andlisis (que abarca videos pertenecientes a 5 meses
diferentes) y el tamafio de la muestra (N=700) son suficientes para cumplir los objetivos
planteados en la investigacion. Para determinar los errores de los videos se van a establecer tres
tipologias: faltas de ortografia (tildes o palabras mal escritas segiin las normas ortograficas),
errores gramaticales (frases y expresiones que no cumplen con la norma relativa a la morfologia,
la sintaxis y aspectos del 1éxico) y palabras o usos no reconocidos por la RAE (uso de abreviaturas
como «k» en lugar de «que», palabras que no existen, etc.).

Para determinar cdmo se representan los contenidos relacionados con la ortografia en la red
social de video TikTok en castellano y crear la primera radiografia del uso de la ortografia y la
gramatica en la creacién de contenido audiovisual en la red social, se emplea una tabla de analisis
considerando las siguientes variables de cada video analizado: nombre de usuario, usuario
verificado, numero de seguidores, titulo video, fecha de realizacion, duracién, niimero de faltas de
ortografia en el video, nimero de faltas de ortografia en el texto de presentacion del video,
palabras con falta de ortografia, abreviaturas incorrectas, nimero de visualizaciones de los videos,
numero de likes, idioma, enlace, fecha de recogida de informacién y tematica.

En primer lugar, y en linea con el objetivo 1 (0S1), se clasifican los errores ortograficos,
gramaticales y expresiones y abreviaturas que se corresponden al lenguaje urbano, jerga o argot
digital no reconocidas por la RAE (2024). Es, precisamente, al no estar reconocidas por la RAE
estas expresiones y usos del lenguaje, por lo que también se computaran como errores. Esta
clasificacidon resulta compleja porque hay que visualizar, recoger y clasificar el contenido en
funcidén del error. Para alcanzar el objetivo 2 (0S2) se analiza la columna de errores, se aislan los
resultados y se crea la figura con los tipos de errores detectados seglin su frecuencia (N=700),
siendo muy superiores, como veremos, los errores ortograficos frente a los gramaticales o no
autorizados por la RAE. Para resolver el objetivo 3 (0S3) se recoge la frecuencia de apariciéon de
los errores. Y, por ultimo, se analiza la apariciéon de errores que se producen (0S4) ya sea en
numero de errores en el cuerpo del texto que describe el video o en el propio video. También se
recoge informacion sobre si el mayor nimero de faltas de ortografia se produce entre usuarios no
verificados, entendiendo que los usuarios verificados deberian hacer un uso mas profesional del
contenido en redes sociales por lo que deberian cuidar mas las faltas de ortografia.

En cada caso, la codificacion, segiin las categorias expuestas, la realizaron todos los autores.
Posteriormente, los investigadores codificaron de nuevo la muestra seleccionando contenidos al
azar para comprobar la coincidencia en la clasificacion de las variables captadas. La relacion de
acuerdo entre codificadores mediante el método Holsti (1969) fue de 0,99 (siendo 1 acuerdo
total).
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4. Resultados

4.1. Presencia y localizacion de errores en los videos de la muestra

Los resultados indican que, dentro del conjunto total de la muestra con un valor de N=700, 533
videos (equivalente al 76,1%) carecen de errores tanto en el contenido textual explicativo del
video como en el propio contenido visual del mismo, mientras que 167 videos (lo que representa
un 23,9%) muestran errores ortograficos y/o gramaticales, tal y como se observa en la figura 1.

Figura 1. Numero de videos sin error

Numero de videos
sin errar
(76,1%, 533)

Numero de videos
con error
(26,9%, 167)

« Numero de videos sin error « Numero de videos con error
Fuente: Elaboracion propia, 2025.
Por otra parte, en la Figura 2 vemos que los errores pueden ser categorizados en funcién de
su ubicacidn en la publicacion, es decir, pueden manifestarse en el contenido del video (13 videos,

7,7%), en el texto que explica el video (147 videos, 88,1%), o en ambas areas simultaneamente: el
video y el texto (7 videos, 4,1%).

Figura 2. Localizacién del error en los videos
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(7,7%, 13)

= Errores en texto y video =Errores en video = Errores en texto explicativo
Fuente: Elaboracién propia, 2025.

Finalmente, se puede observar que el niimero de videos con errores suponen menos del 30%
del total de la muestra y que, entre los videos con errores ortograficos, gramaticales y/o

expresiones no reconocidas por la RAE, la mayor frecuencia se encuentra en el texto explicativo
de los videos.

4.2. Cantidad de errores detectados en los Videos

En este apartado se hallevado a cabo una revision del nimero de errores en los videos analizados.
Como se ilustra en la Figura 3, se ha comprobado que la mayoria de los videos muestra un tnico
error (61,7%), y conforme a lo detallado en la Figura 2, dichos errores se encuentran
principalmente en los textos explicativos adjuntos. Paralelamente, se ha observado que el 21,5%
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de los videos presenta 2 errores, mientras que el 10,7% de los videos contiene 3. Por otra parte,
cabe destacar que un 5,9% de los videos contiene mas de 4.

Figura 3. Numero de errores en videos con faltas ortograficas y/o gramaticales N=167

—videos con dos
errores
(21,5%, 36)

videos con un
error
(61,7%, 103) __

__videos con tres
errores
(10,7%, 18)

”______videos con cuatro
errores min.
(5,9%, 10)

= videos con un error = videos con dos errores

= videos con tres errores = videos con cuatro errores min.

Fuente: Elaboracidn propia, 2025.

En cuanto a la cantidad de errores detectados en los videos, dentro de los 167 videos con
incidencias ortograficas, gramaticales o expresiones no aceptadas por la RAE se ha identificado la
presencia de un total de 312 errores. Como se puede apreciar en la Figura 4, se muestran los
errores mas recurrentes entre los videos en los que se han detectado faltas ortograficas,
gramaticales o expresiones no reconocidas por la RAE (es decir, expresiones procedentes del
lenguaje urbano o argot digital). Por tanto, se detectan un total de 225 errores ortograficos en 137
videos (equivalente al 82,1%), seguidos de los videos en los que se encuentran 67 errores
gramaticales y ortograficos (10,2%). Por otro lado, se observa que los errores gramaticales
afectan a un conjunto mas reducido de videos, especificamente 9 videos, lo que representa 11
errores (5,4%) del total. En contraste, se identifican tinicamente 2 videos con 9 errores (1,2%),
que contienen expresiones urbanas, asi como videos con errores ortograficos que también
contienen fallos en términos urbanos.

Figura 4. Tipos de errores detectados segin el niimero de errores (N=312)

Gramaticales
(5,4%, 11)

Urbanos
(1,2%, 4)

Ortograficos
(82,1%, 225)
Gramaticales +
ortogréafico
(10,2%, &7)

Urbanos +
artografico
(1,2%, 5)

Ortograficos

Gramaticales

Urbanos

Gramaticales + ortograficos
Urbanos + ortograficos

Fuente: Elaboracién propia, 2025.

Consecuentemente, es importante mencionar que existen casos en los que se combinan
distintos tipos de errores. En este sentido, en la Figura 4 observamos que se han encontrado 17
videos con 67 errores gramaticales y ortograficos. Existen dos videos que contienen errores de
palabras no reconocidas por la RAE ademas de errores ortograficos (1.2%) en los que se combinan
errores ortograficos con expresiones no aceptadas por la RAE. Alaluz de los resultados obtenidos,
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es factible afirmar que los errores que se cometen con mayor frecuencia no se relacionan

principalmente con expresiones o abreviaturas, sino que se refieren a errores ortograficos y
gramaticales convencionales.

Por otra parte, la Figura 5 aporta un desglose sistematico de la taxonomia de los errores conforme
a su frecuencia. Resulta notable la preponderancia de errores en la categoria de las descripciones
explicativas asociadas a las grabaciones divulgadas en la plataforma TikTok, que alcanzan una
incidencia del 80,7%, en contraposicion a los errores constatados en los propios contenidos
visuales de los videos, cifradas en un 19,2%. Hay que destacar que, entre los videos que exhiben
errores, el 7,7%, los tiene tanto en la materializacion visual como en el texto de introduccion.

Figura 5. Los errores detectados en los videos (N=312)

Errores en el
texto explicativo
del video
(80,7%, 252)

N Errores en el
\_ video (19,2%, 60)

= Errores en el texto explicativo del video = Errores en el video

Fuente: Elaboracion propia, 2025.

Como se puede ver en la Figura 6, los errores mas frecuentes cometidos en los propios videos
son los ortograficos (66,7%, 40), seguidos de la combinaciéon de errores ortograficos y
gramaticales (20,1%, 12), y, por ultimo, los videos con errores urbanos (5,1%, 3). Ademas, como
se puede observar, la mayoria de los errores son ortograficos y se producen en los videos que
tienen una sola falta de ortografia 103 (59,8%).

Figura 6. Tipologia de errores en el contenido del video (N=60)

Gramaticales
(6,6%, 4)

Ortograficos ]
(66,7%, 40) Grama’n_cales +
ortografico
(20,1%, 12)
Urbanos
* Ortograficos + urbanos (5.1%, 3)

* Ortograficos

* Gramaticales B Ortogréfico +

« Gramaticales + ortograficos urbanos
Urbanos {1.5%, 1)

Fuente: Elaboracién propia, 2025.

La Figura 7 muestra cémo de nuevo los errores ortograficos son los mas frecuentes en las
incidencias encontradas en los textos explicativos de los videos (73,5%, 185). La combinacién de
los errores gramaticales y ortograficos sigue a los ortograficos (21,8%, 55) alejandose
significativamente de los errores cometidos relativos a los términos urbanos (0,4%, 1).
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Figura 7. Tipologia de errores en el texto explicativo del video (N=252)

Gramaticales
(2,8%, 7)

Ortograficos | / Gramaticales + ortografico

(73,5%, 185)

(21,8%, 55)

Urbanos
(0,4%, 1)

= Ortograficos + urbanos

= Ortograficos

= Gramaticales

= Gramaticales + ortograficos
Urbanos

Ortograficos + urbanos
(1,5%, 4)

Fuente: Elaboracién propia, 2025.

Como ejemplos de errores ortograficos nos encontramos con «que» en lugar de «qué» o «mas»
sin tilde. En cuanto a errores gramaticales de la muestra destaca el ejemplo de «ami» o «mi es para
tu». Y en cuanto a expresiones procedentes del lenguaje urbano o argot digital no reconocidas por
la RAE nos encontramos con errores como «c4chetadas» o «p3dofllo», entre otros. Centrandonos
en los errores que acumulan mayor incidencia en TikTok, observamos en la Tabla 1 aquellos que
se repiten con una frecuencia que oscila entre dos y cinco veces entre todos los fallos (185 errores,

Figura 7).

Tabla 1. Incorrecciones mas detectadas

Faltas repetidas con
frecuencia entre 2 y 5 veces

Faltas repetidas con frecuencia +5

Ortograficos

asi (4), como (3), cuanto (3),d
(2), Dias(2), el (3), escuchame
(2), estan (2), farmaceutico
(2), k (3), mama (4), mas (2),
mi (2), para (3), pase (2),
porque (2), q (4), quede (2),
rompio (2), si (4), sigueme
(4), teneis (3), ti (3)

Aqui (5), dia(6), estas(5), esta(5), mas (15),
que (9), quien (6), se (5), tu (6)

Gramaticales

es para ta (2), Me gustan
mucho (2), td como ami (2),
nifia juegan con mi amor (4),
tu quiere(3), Toy cansado (2),
Voy a aser mi castigo (1), yo i
su (2)

Lenguaje
urbano
digital
(expresiones
o términos
no
reconocidos
por la RAE)

LOL (3), OMG (4), Finde(2),

wa(2), chones(2), Laik(4),

dm(3), pai(2), darle mg(2),
c4chetadas (2)

Tkm(5)

Fuente: Elaboracion propia, 2025.
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Los resultados relativos a la frecuencia de las palabras mal utilizadas ofrecen una panoramica
integral de las caracteristicas inherentes a la escritura en el &mbito digital, siendo la concisién la
particularidad mas sobresaliente en esta forma de comunicacién. Es relevante subrayar la
limitada relevancia que ostentan las incorrecciones relacionadas con vocablos o locuciones no
reconocidas por la RAE.

4.3. La autoria de los creadores digitales y la duracién de sus videos

A continuacién, ponemos atencién en la autoria de los videos con errores y su duracién. Lo
primero es valorar el nimero de videos editados por perfiles verificados en contraposicién con
los no verificados como muestra la Figura 8. Los perfiles verificados solo suponen el 18,8% de
todos los videos analizados (N=700).

Figura 8. Numero de videos sobre perfiles verificados y no verificados (N=700)

Perfiles
verificados
Perfiles no (18,8%, 132)
verificados

(81,1%, 568)

= Perfiles no verificados = Perfiles verificados

Fuente: Elaboracion propia, 2025.

De esta manera, se evidencia que la mayor concentraciéon de errores se encuentra en los
perfiles de usuarios no verificados. La mayoria de estos perfiles publica un tinico video, seguidos
de aquellos que generan entre cuatro y siete publicaciones. Unicamente dos usuarios sobresalen
con mas de 8 publicaciones, y siempre se encuentran dentro del grupo de perfiles no verificados,
los cuales tienden a limitarse a un rango de entre una y tres publicaciones. En otras palabras, la
produccién de contenidos que adquieren popularidad en la red social TikTok, no se circunscribe
a un pequefio grupo de autores.

En cuanto a los videos que presentan errores ortograficos, gramaticales o expresiones no
sancionadas por la RAE, que suman un total de 167 videos con error, se constata que el 19,2% de
estos, estan asociados con perfiles de usuarios verificados (32 videos), mientras que el 80,8%
restante, equivalente a 135 videos, corresponde a perfiles de usuarios no verificados (Figura 9).
Estos porcentajes del peso de los videos verificados son muy similares a los de la Figura 8.

Figura 9. Numero de videos con errores sobre perfiles verificados y no verificados (N=167)

Perfiles no
verificados Perfiles
(80,8%, 135) - verificados
(19,2%, 32)

= Perfiles no verificados = Perfiles verificados

Fuente: Elaboracién propia, 2025.
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Por otra parte, en la Tabla 2 podemos observar el porcentaje de videos con errores en funcién
de la autoria. Asi observamos que de entre todos los videos verificados (N=132) tiene errores el
24,2% frente al 23,8% de presencia de errores entre todos los videos de autores sin verificar

(N=568).

Tabla 2. Peso de los errores entre videos de autores verificados y sin verificar

Procedencia
de los videos

Muestra
de videos
(N=700)

Videos de
autores
verificados
con faltas

24,2%, 32

Videos de
autores
verificados
sin faltas

75,6%, 100

N=132

Videos de
autores sin
verificar con
faltas

23,8%, 135

Videos de
autores sin
verificar sin
faltas

76,2%, 433

N= 568

Fuente: Elaboracion propia, 2025.

En cuanto a la duracién de los videos, como se puede apreciar en la Figura 10, el promedio es
inferior al minuto y superior a 15 segundos (43,5%). Los videos que igualan o superan de manera
considerable el minuto, llegando incluso a superar los 10 minutos de tiempo, deducen el 38,6%.
Por otra parte, los videos con una duracion superior a 15 segundos, pero que no llegan a superar

el minuto, suponen el 17,9%.

Figura 10. Duracion de videos (N=700)

Igual o superior a
1 minuto; 38,6%

= Igual o superior a 1 minuto
= Inferior o igual a 15 segundos

. Inferior o igual a 15

- segundos; 17,9%

Superior a 15
segundos e inferior a
1 minuto; 43,5%

= Superior a 15 segundos e inferior a 1 minuto

Fuente: elaboracién propia, 2025.
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Se observa una clara correlacion entre los perfiles y la cantidad de publicaciones, observando
una relacién directamente proporcional y significativa en lo que respecta a los errores
ortograficos y gramaticales en los perfiles no verificados.

5. Discusion y conclusiones

Gracias a estos resultados se ha podido lograr el Objetivo General (OG) que pretende realizar una
radiografia en espanol de los errores ortograficos, gramaticales y del lenguaje urbano o argot
digital (expresiones no aceptadas por la RAE) en los videos de TikTok. Por tanto, una vez
expuestos los resultados observamos que, de los 700 videos analizados y que son tendencia en la
red social TikTok, casi uno de cada cuatro videos (23,9%, Figura 1) tiene algin tipo de error.
Pensamos que es una cifra elevada si tenemos en cuenta que nos encontramos ante una red social
donde tiene preponderancia el uso de la imagen (videos cortos, Figura 10) frente al uso del texto
como sucede en otras redes como X (antes X) o WhatsApp. De hecho, la mayor parte de los errores
detectados se encuentran en el texto descriptivo que crea el usuario para explicar el contenido del
video (88,1%, Figura 2). En total, se detectan 312 errores en los 700 videos analizados y el tipo de
error mas veces repetido es el ortografico (82%, Figura 4) tanto en los videos como en los textos
descriptivos. Ademas, la mayoria de los videos (un 59,8%, Figura 3) tiene un solo error.

En cuanto a las faltas de ortografia mas detectadas observamos que la ausencia de tildes es
preponderante tal y como hemos observado en la Tabla 1 donde destacan las ausencias de tildes
con ejemplos como «mas», «que», «dia» o «tu». Entre los errores gramaticales, hay errores de
concordancia de nimero principalmente («me gustan mucho» o «nifia juegan con mi amor») y
también de género y de tiempo verbal. En cuanto a las expresiones procedentes del lenguaje
urbano digital (no reconocidas por la RAE) nos encontramos con términos procedentes del inglés
como LOL (Laughing Out Loud, que significa reirse a carcajadas) o OMG (Oh My God, oh dios mio),
abreviaturas no aceptadas como «tkm» (te quiero mucho) o «p3dofllo» (pedéfilo) y «c4chetadas»
(cachetadas). Detectamos, por tanto, carencias entre los creadores de contenidos en cuanto al uso
de las tildes primordialmente, con problemas menos presentes en el uso de concordancia
gramatical, y que recurren también al uso de expresiones no aceptadas por la RAE con
abreviaturas y palabras procedentes del inglés pertenecientes al lenguaje mas informal de la calle
y que podria ser importado de las conversaciones que se tienen en redes sociales de mensajeria
como WhatsApp. Por otra parte, creemos que el uso de términos con nimeros y modificaciones
con respecto a la palabra original (como el caso de «p3dofllo» en lugar de pedéfilo) se realiza de
manera intencionada por parte de los usuarios para saltarse los filtros y sanciones que TikTok
establece cuando se utilizan determinadas palabras prohibidas. Y es algo que se ha normalizado
en el lenguaje urbano digital en redes sociales y, concretamente, en TikTok.

Con respecto a la autoria de estos videos, se obtienen varias conclusiones. En primer lugar, que
los videos que son tendencia en TikTok no estan monopolizados por los usuarios verificados por
la plataforma. Es decir, que se viralizan contenidos independientemente del tipo de creador
primandose el contenido. Por ello, de toda la muestra (N=700) solo el 18,8% de los videos
extraidos que eran tendencia en TikTok fueron creados por perfiles verificados. Por su parte, de
entre los videos con errores, observamos que el 19,2% se corresponde a videos de autores no
verificados. ;Eso significa que los videos de autores verificados generan menos errores porque
son mas profesionales? Pues tras observar la Tabla 2, la respuesta es no. En primer lugar, porque
tienen menos representatividad entre los errores ya que son menos en la muestra. Y, en segundo
lugar, si observamos el porcentaje de errores solo de los videos de los autores verificados vemos
incluso que el peso de los videos con errores es incluso superior que entre los videos de autores
no verificados (un +0,4% por encima con un 24,2% frente a un 23,8%, Tabla 2).



Como conclusidn, la ortografia en las publicaciones realizadas en redes sociales es un factor
critico para asegurar una comunicacion efectiva y coherente entre los usuarios. Para enfrentar los
retos actuales y futuros, es esencial que los usuarios asuman un rol activo en la revisién de sus
publicaciones y utilicen las herramientas tecnoldgicas disponibles para mejorar su escritura.
Ademas, es fundamental promover una educacidn lingiiistica continua que fomente el correcto
uso de la ortografia en las redes sociales y en todos los ambitos de comunicacién digital. Por su
parte, los medios de comunicacién, como es 16gico, si cumplen (salvo errores puntuales) con su
compromiso de hacer un buen uso del lenguaje dentro de su estrategia transmedia consistente en
generar también contenidos en las redes sociales (Gallardo-Camacho & Melendo-Rodriguez-
Carmona, 2023).

En cuanto a TikTok, el usuario comete mdas errores en la parte en la que hay mas
probabilidades, es decir, en el texto descriptivo del video. Sobre todo, teniendo en cuenta que en
los videos prima la imagen sobre la textualidad. También hay que tener en cuenta que TikTok es
una red social donde los usuarios menores de edad (que estan en plena formacién del uso del
lenguaje castellano) tienen mayor peso: el 29% tiene entre 12 y 17 anos (Fernandez, 2023).

La ortografia en las redes sociales es un factor critico para asegurar una comunicacion efectiva
y coherente entre los usuarios. Los jovenes estan desarrollando un cédigo ortografico propio que
a menudo transgrede las normas tradicionales reflejando una evolucidn lingiiistica adaptada a
nuevos contextos comunicativos. Ademas, los correctores ortograficos en dispositivos mdviles y
plataformas sociales estan influyendo en la competencia ortografica de los usuarios, actuando
como herramientas de aprendizaje que pueden mejorar la ortografia a largo plazo (Figueras-Maz
et al.,, 2021). Por otro lado, existe un debate sobre la libertad ortografica en las redes sociales.
Algunos argumentan que la flexibilidad en la escritura digital empobrece el idioma, mientras que
otros ven esta flexibilidad como una forma de enriquecer el lenguaje y adaptarlo a nuevas formas
de comunicacién (Zambrano et al., 2025).

En el caso concreto de TikTok, los usuarios cometen mas errores en el texto descriptivo del
video, especialmente considerando que en los videos destaca la imagen sobre la textualidad.
Ademads, la alta participacién de usuarios jovenes, que estan en plena formacién del uso del
lenguaje castellano, contribuye a la prevalencia de errores ortograficos (Mufioz-Gallego et al.,
2024). La escritura en redes sociales puede tener un doble impacto en la educacién: puede
fomentar la lectura y escritura frecuente entre los jévenes, pero también puede introducir errores
ortograficos que se trasladan a contextos académicos. Con respecto a futuras lineas de
investigacidn, seria relevante realizar un andlisis de los comentarios de cada uno de los videos,
donde la deteccion de errores y faltas puede ser mucho mas elevada. También es de interés el
analisis del fenémeno basado en la inclusién de texto de manera masiva en los videos a modo de
subtitulos.
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